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RESUMEN 
 
La investigación “VULNERACIÓN DE LOS DERECHOS SEXUALES Y 
REPRODUCTIVOS DE LOS INTERNOS DEL ESTABLECIMIENTO 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE PEREIRA EN 
EL AÑO 2012-2013 tuvo como principal objetivo conocer las problemáticas que se 
atienden debido al hacinamiento carcelario. 
A partir de allí se encontraron una serie de problemas que se desprendían de la 
gran cantidad de personas dentro del establecimiento carcelario y las pocas 
soluciones que podían plantearse ya que por más proteccionista que fuese el 
reglamento o el mismo código carcelario, no dan abasto las edificaciones para 
resolver situaciones relacionadas con la salud de los internos, la comida, los 
dormitorios y la forma en cómo reciben visita conyugal o íntima en nada refleja lo 
estipulado en los tratados internacionales y normatividad del rango constitucional y 
legal.  
Por lo cual se hace un análisis de las normas tanto nacionales como 
internacionales y se hace un comparativo o contraste con lo que se vive realmente 
en las instalaciones del establecimiento penitenciario y carcelario de Mediana 
Seguridad de Pereira. 
Palabras Claves: Hacinamiento, Visita Conyugal o Íntima, Normatividad. 
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INTRODUCCIÓN 
 
La investigación: “Vulneración de Derechos Sexuales y Reproductivos en el 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira en el 
Año 2012- 2013”, pretendía la construcción de un estudio detallado de la 
problemática que hoy en día están viviendo las cárceles pese a los tratados 
internacionales suscritos por Colombia y a su legislación frente al tema, donde se 
hace una categorización del ser humano y sin embargo la situación es tan precaria 
que se vulneran constante y evidentemente los derechos fundamentales. 
Tal situación, es un problema social que atañe a toda la comunidad, a todos los 
organismos y entidades del Estado, sin embargo, a pesar de las reiteradas 
ordenes de los jueces de tutela a las directivas de los centros carcelarios, las 
condiciones son cada vez más lamentables, por lo cual se deduce que los intentos 
por mejorar la situación de los internos de las cárceles ha sido fallida, afectando 
con esto derechos de primera, segunda y tercera generación.  
Dentro del sinnúmero de problemas que se presentan en las cárceles, el 
hacinamiento es sin lugar a dudas un causante principal dentro de todo el 
panorama y es la base que se argumentó como causante de la vulneración de los 
derechos sexuales y reproductivos de los internos de la cárcel. 
Por cuestiones de salud y seguridad, las cárceles dentro de sus reglamentos han 
limitado la visita íntima o conyugal, por lo cual se hizo necesario hacer un estudio 
detallado de la legislación internacional y nacional contrastándola con la situación 
existente en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad 
de Pereira, con el fin de determinar si a pesar de los Tratados internacionales y la 
legislación interna que visualiza la reclusión en centro carcelario como una forma 
de resocialización de la persona, se presente el hacinamiento y con ellos se 
vulneren toda clase de derechos, incluso los derechos sexuales de los internos. 
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Con la situación que se presenta en el establecimiento carcelario de hombres de 
la ciudad de Pereira, se ve directamente transgredida la dignidad humana de cada 
uno de los internos, pues estos son quienes deben sufrir las condiciones del 
hacinamiento, lo que hace pensar que las políticas y las instituciones del Estado 
está fallando y requieren una reestructuración que lleve a que se cumplan 
verdaderamente los fines esenciales del Estado consagrados en la Constitución 
Política 
Por todo lo anterior, se hizo un análisis exhaustivo del contenido de los Tratados 
Internacionales, Leyes, Decretos, Resoluciones y Sentencias que se pronuncian 
frente al tema; de igual manera se hizo un largo recorrido que permitió la 
socialización con los internos y con los administrativos del Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira de la situación 
existente en el centro carcelario y con ello lograr hacer un paralelo de la 
normatividad existente con lo que actualmente se vive en las cárceles, ya que con 
esto se determina si el hacinamiento es el principal factor en la vulneración de los 
derechos sexuales y reproductivos de los internos de la cárcel. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
A nivel mundial, son innegables los problemas carcelarios que se presentan, 
partiendo desde la vulneración de los derechos de los internos, Colombia no es la 
excepción. En el Estado el sistema carcelario no está cumpliendo con sus 
objetivos, las diferentes reformas legales que se presentan por la rama legislativa 
Colombiana tienden a agravar los problemas en las cárceles, esto se ve 
sustentado en la teoría del jurista alemán especializado en Derecho Penal, 
Günther Jakobs, denomina “Derecho Penal del Enemigo”, dado que aumentar las 
penas y no conferir beneficios en ciertos tipos penales, no está contribuyendo a 
que se disminuya el crimen y la violencia, sino que éstas medidas, generan que se 
presente el hacinamiento en los establecimientos carcelarios, generando 
problemas de salud, mayor inseguridad, corrupción y vulneración de los derechos 
fundamentales de los internos, pues como afirma Jakobs:  
 
Una sociedad que es consciente del riesgo puede determinar la pena 
según su función abierta, es decir, para confirmación de la identidad 
normativa, y suponer que con el tiempo emanará prevención suficiente. 
Que la sociedad actual, acostumbrada a debatir casi diariamente en 
cuestiones de seguridad, disponga de una capacidad de aguante 
suficiente es algo ciertamente cuestionable. Pero además, tampoco sería 
correcto dejar que la función latente transcurra siempre en un segundo 
plano; en otras palabras, la pena determinada conforme al Estado de 
Derecho es insuficiente en algunos ámbitos1 
 
                                            
1GÜNTHER, Jakobs. El denominado Derecho Penal del Enemigo. En: Derecho Penal JCB [Línea]. [Consultado 17 de 
Marzo de 2013]. Disponible en <http: //derechopenaljcb.blogspot.com/2012/05/gunther-jakobs-el-denominado-
derecho.html> 
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Y el Estado colombiano, con las medidas que ha tomado no está previniendo, sino 
que como lo explica el jurista alemán, se dedica a debatir diariamente sobre las 
regulaciones penales, ya que sus normas y penas se están estipulando en 
consecuencia de los actos que se van generando en la sociedad, lo que no es una 
manera de prevención sino de castigo. 
Por lo explicado anteriormente, se puede conocer una de las causas del 
hacinamiento en las cárceles y las consecuencias que esto trae. En la sentencia 
T-511 de 2009 se afirma que, cuando una persona ingresa a un establecimiento 
carcelario tiene unos derechos que se le suspenden y otros que se les restringen, 
tales como el derecho a la libertad personal y a la libre locomoción, pero también 
es necesario aclarar que si una persona está privada de la libertad deben 
respetárseles los derechos que la Corte Constitucional ha denominado como 
intocables, los que son inherentes a las persona y no pueden ni suspenderse,  ni 
limitarse, por ejemplo, el derecho a la vida, a la dignidad humana, la integridad 
personal, la igualdad, la libertad religiosa, al debido proceso y al derecho de 
petición. 
En cuanto a los Derechos Sexuales y Reproductivos de los internos de las 
cárceles, éstos son Fundamentales limitados, debido a las medidas de seguridad 
de los establecimientos carcelarios, porque las visitas conyugales deben 
restringirse, pero no de manera arbitraria, es decir,  los internos tienen derecho a 
la visita conyugal o íntima por ser parte de su Derecho a la Intimidad, pero ésta, 
como bien dijo la Corte Constitucional está limitada: 
 
El derecho a la intimidad y, como una derivación de éste el derecho a las 
visitas conyugales, está razonablemente limitado para el caso de las 
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personas recluidas en las cárceles, puesto que se trata de garantizar las 
condiciones de seguridad, orden y salubridad en esos establecimientos.2 
El problema de fondo en las cárceles Colombianas es que, aunque de antemano 
se sabe que la Corte Constitucional estableció en la sentencia ya mencionada las 
limitaciones de la visita conyugal, el hacinamiento ha generado la vulneración de 
dicho Derecho, pues por la cantidad de internos en un mismo establecimiento 
carcelario no se les otorga la visita conyugal en un tiempo muy prolongado, 
pasando éstos varios meses en los que se les vulnera el Derecho a la Intimidad y 
esto ya sobrepasa las limitaciones del goce de dicho derecho. 
Los Derechos Sexuales y Reproductivos de las personas no solo se encuentran 
enmarcados dentro del ámbito jurídico nacional, sino que son Derechos que se 
consagran desde la legislación internacional en instrumentos legales cómo: 
Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) y el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos (1976)(…) por lo que cabe recordar que Colombia 
reconoce lo que allí se estipula y en dichos tratados se protege de manera precisa 
el respeto a los Derechos Sexuales y Reproductivos3, sin mencionar en ningún 
momento que deben estos ser restringidos a personas privadas  de su libertad.  
Aunque los argumentos para esta restricción de los que se habla en la sentencia 
de Tutela de la Corte Constitucional 511 del 2009 son bastante razonables por 
motivos de seguridad y salud, no se puede desconocer que esa limitación no 
puede excederse, es decir, las visitas conyugales de los internos deben 
controlarse pero no hasta el punto en el que a estos se les niegue por un tiempo 
mayor al que se debe. 
                                            
2Sentencia T-511 del 30 de julio de 2009. M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljub 
3 Derechos sexuales y reproductivos. En Colombia Aprende  [línea]. 7 páginas. [Consultado el 6 de Junio de 2013]. 
Disponible en <http://www.colombiaaprende.edu.co/html/productos/1685/articles-172254_recurso_1.pdf> 
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2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
Respecto lo anterior, la sexualidad es una necesidad básica del hombre, que debe 
satisfacerse, por lo que es necesario interrogarse ¿El hacinamiento ha sido el 
factor determinante de la vulneración de los derechos sexuales y reproductivos de 
los internos dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana 
Seguridad de Pereira en el 2012- 2013? 
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3. JUSTIFICACIÓN 
 
Cualquier investigación que parta de la violación de Derechos de Primera, 
Segunda y Tercera Generación a un grupo de personas determinadas, sirve como 
herramienta para establecer aquellos problemas que hoy enfrenta el Estado 
Colombiano, además de generar una del tratamiento que debe dársele a estas 
permanente vulneraciones, pues el hecho que sean personas recluidas en centros 
carcelarios, no quiere decir que estas hayan perdido su calidad de personas ni 
sujetos de derecho.  
Es innegable que, debido a la problemática tan latente del hacinamiento en las 
cárceles colombianas son muchas las investigaciones que se han hecho sobre 
este tema, pero el enfoque sobre la violación a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos del hombre y cuáles son las consecuencias que dicha vulneración 
está trayendo  para los internos, aporta a la investigación un elemento innovador, 
ya que lo pretendido con la investigación no fue encontrar el por qué del 
hacinamiento carcelario en Colombia, sino hacer el análisis de si éste es el 
generador de la restricción de la visita conyugal, y por tanto se presente la 
vulneración de los derechos sexuales de los internos. 
Debido a esto fue importante realizar el análisis de normas nacionales e 
internaciones, jurisprudencia de la Corte Constitucional y demás pertinentes a esta 
investigación, puesto que estas marcaron pautas sobre lo que debe ser y lo que 
en realidad es.  
Frente a los derechos sexuales y reproductivos  de los internos como un derecho 
fundamental, este puede ser limitado dentro de ciertos parámetros según la 
sentencia de la Corte Constitucional T-511/2009, donde se afirma que restringir la 
visita conyugal se basa en cuestiones de seguridad y salud, no queriendo decir 
con esto, que pueda prohibírseles o negárseles por un periodo extenso de tiempo. 
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El hacinamiento y manejo de los establecimientos carcelarios en Colombia ha 
entrado en “el estado de cosas inconstitucionales”:  
 
Situaciones que lo han ameritado debido a la violación masiva y 
sistemática de derechos fundamentales, omisión de las autoridades 
responsables para adoptar medidas que busquen garantizar tales 
derechos, utilización masiva del mecanismo de la tutela como medio de 
defensa de los derechos conculcados, entre otras; estas situaciones han 
creado un marcado problema social que amerita la intervención colectiva 
de los poderes públicos para coadyuvar en su superación4 
 
Hay un grave problema en las cárceles y este estado de cosas inconstitucional ha 
llevado precisamente a que muchos derechos de los internos les sean violados, 
entre estos, sus derechos sexuales y reproductivos.  
Pese a la existencia de muchas investigaciones acerca de la problemática 
carcelaria, ésta investigación es innovadora, pues aporta una mirada diferencial 
de la vulneración y/o violación de los derechos que viven diariamente los internos 
de la cárcel,  pues no se concentra en la vulneración del derecho a la vida, del 
debido proceso, entre otros sino que se centra en la vulneración de los derechos 
sexuales y reproductivos de las personas que se encuentran recluidas en 
establecimientos carcelarios, limitando el pleno ejercicio de los tales derechos, 
entre otros el derecho a la visita conyugal o intima de los internos del 
establecimiento. 
 
                                            
4  Ámbito Jurídico. “El Estado de Cosas Inconstitucional”. En [línea]. [Consultado el 17 de marzo de 2013]. Disponible en:   
<http://www.ambitojuridico.com/BancoConocimiento/N/noti-120907-06(el_estado_de_cosas_inconstitucional)/noti-
120907-06(el_estado_de_cosas_inconstitucional).asp?Miga=1&CodSeccion=58> 
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4. OBJETIVOS 
 
4.1. General: 
Determinar si la vulneración de los derechos sexuales y reproductivos de los 
internos del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de 
Pereira en el año 2012-2013 está directamente relacionada con el hacinamiento 
que se vive en la actualidad. 
 
4.2. Específicos:  
 
 Establecer el tratamiento jurídico internacional que se da a los internos de 
los establecimientos carcelarios, en cuanto a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos. 
 
 Conocer el manejo jurídico e institucional de la visita conyugal o íntima de 
los internos del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana 
Seguridad de Pereira.  
 
 Verificar si el hacinamiento en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario 
de Mediana Seguridad de Pereira, contribuye a la restricción de la visita 
conyugal o íntima. 
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5. MARCO REFERENCIAL 
 
5.1. MARCO HISTÓRICO 
 
En la exposición de motivos del acuerdo 130 de 2008, el cual desarrolla el artículo 
19 de la ley 65 de 1993, se hace un recuento del inicio del sistema carcelario en 
Colombia, en él se menciona:(i) el castigo que se les daba a las personas que 
robaran o mataran en la época de los Aborígenes, (ii) el surgimiento de 
mazmorras en la época de la Colonia, (iii)en la época de la independencia se 
intentó ajustar el sistema carcelario en Colombia a los modelos existentes en 
Francia y España. 
Tiempo después entre los años 1914 y 1940 se crearon organismos encargados 
del régimen penitenciario y carcelario, tales como el sistema general de prisiones y 
sus disposiciones legales que daban pie a su funcionamiento, como también la 
división general de establecimientos de detención, penas y medidas de seguridad, 
conocida también como dirección nacional de prisiones, fue en 1992 mediante el 
decreto 2160 donde se crea el INPEC,  
 
“La Dirección General de Prisiones Ministerio de Justicia con el Fondo Rotatorio 
del Ministerio de Justicia, entidad que se denominará en adelante Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC”. 
 
Determinándose como características, su carácter público y de orden nacional, 
adscrito al ministerio de justicia, con personería jurídica y patrimonio 
independiente, descentralizada en su administración y desconcentrada en sus 
funciones. 
Esta institución ha desarrollado planes institucionales para darle un buen manejo a 
las instituciones carcelarias, además de políticas de gobierno que han intentando 
socavar dichos problemas, pero no se ha visto el avance en este tema, muy por el 
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contrario cada vez más se ve el retroceso de la vida carcelaria, pudiéndose ver 
con las reiteradas sentencias de la Corte Constitucional los problemas que le 
asisten a la población carcelaria. La Defensoría del pueblo5 en el año 2003 realizó 
un estudio en las cárceles, se mencionan como algunas de las problemáticas, la 
calidad de vida de los internos se ha deteriorado en unos niveles críticos, los 
lugares donde duermen los reclusos, muchas no son en la celda sino en los 
pasillos y  baños; la ventilación y la iluminación son precarias; las instalaciones no 
reciben un mantenimiento adecuado, no se suministra el agua potable suficiente lo 
cual es un gran factor de infecciones y enfermedades, el mal funcionamiento del 
alcantarillado, produciendo malos olores; la falta de medicamentos, el cambio 
exabrupto  de su vida sexual al prolongar el intervalo para recibir la visita 
conyugal, entre otros.  
Dichas situaciones no le son ajenas al Establecimiento Penitenciario y Carcelario 
de Mediana Seguridad de Pereira, el cual se encuentra ubicado en un lote que le 
donó el departamento de caldas al recién fundado departamento de Risaralda,  
anteriormente llamado cárcel del distrito judicial de Pereira hasta el 2002, pues 
mediante resolución 3786 del 25 de noviembre fue categorizado y designado a la 
Dirección regional de Viejo Caldas, además se dispuso el albergue tanto a 
sindicados como a condenados, dicho establecimiento en la actualidad cuenta con 
una capacidad de 676, pero su población asciende  hasta los 1500 
aproximadamente. 
 
 
 
 
                                            
5 Defensoría del pueblo. Situación de servicios de salud en las cárceles. En Defensoría del Pueblo. [En línea]. 
[Consultado el 2 de Julio de 2013]. Disponible en <http://www.defensoria.org.co/pdf/informes/informe_105.pdf> 
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5.2. MARCO TEÓRICO 
 
Cada Estado tiene unas estructuras que cimientan su ideología, consagrando un 
manual de derechos y garantías para toda la comunidad que allí resida y ha 
creado ciertas instituciones para el funcionamiento adecuado de la sociedad, y la 
sociedad a su vez es dinámica, cambia constantemente por lo que se requiere que 
las instituciones vayan acorde a la tendencia de la sociedad. 
La vulneración de los derechos sexuales y reproductivos de los internos del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira, es 
una investigación que se desarrolla a partir de la escuela del funcionalismo, al ser 
esta investigación de carácter socio jurídica, esta escuela puede apreciarse desde 
varias perspectivas. 
Bronislaw Malinowski, es un antropólogo británico, el cual es considerado como el 
fundador del funcionalismo, éste estructuró a la institución “como un conjunto de 
ideas, creencias, valores y reglas que condicionan el intercambio social”6 
elaborando unos esquemas donde relaciona las necesidades básicas del individuo 
con la respuesta a esas necesidades, es decir la búsqueda de la satisfacción 
colectiva a una necesidad en particular. 
La función de la pena según el artículo 4 de la ley 599 del 2000, actual código 
penal es: (…) La prevención general, retribución justa, prevención especial, 
reinserción social y protección al condenado. La prevención especial y la 
reinserción social operan en el momento de la ejecución de la pena de prisión. 
Sin embargo la sociedad Colombiana no está actuando conforme a los parámetros 
establecidos, pues cada día se ve más delincuencia, privando de la libertad a las 
                                            
6MALINOWSKI, Bronislaw. EL FUNCIONALISMO. En: Histeria de la antro apología [en línea]. [consultado el 6 de junio 
de 2013]. Disponible en <http://antroapologia.wordpress.com/2008/12/07/el-funcionalismo-de-malinowski/> 
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personas que han cometido un delito, llevándolas a un lugar donde no se 
reinsertaran a la vida en sociedad después de pagar su condena, puesto que las 
condiciones infrahumanas en las cárceles no permiten que las personas puedan  
lograrlo, es decir según lo dicho por Malinowski las necesidades básicas no se 
están supliendo de manera adecuada por la colectividad, lo que ha generado que 
las personas busquen otros medios, como la delincuencia para tal fin. 
Radcliffe Brown7, explica el funcionalismo desde una estructura social, la cual está 
conformada por personas que ocupan cierta posición y para mantener dicha 
estructura, las personas son influenciadas por  organizaciones reguladas por unas 
normas.  
En Colombia la Constitución de 1991 prevé unas funciones para organismos y 
entidades creadas por la misma carta, y estas funciones han sido reguladas y 
desarrolladas por la ley; la creación del sistema carcelario en Colombia es una 
medida antigua de represión por el delito, sin embargo esta estructura ha venido 
en decadencia, pues no se ha logrado la disminución del delito y tampoco la 
reinserción en la sociedad de las personas que por allí han pasado, como puede 
verse diariamente en los medios de comunicación, es decir que las personas no 
están acorde con la regulación del país, la estructura no es la adecuada a la 
situación del país, a su cultura ni a su población. 
El funcionalismo estructural del Estadounidense Talcott Parsons se refiere a que: 
“La estructura es la representación mental de la disposición de las partes de un 
todo; este concepto implica una interrelación de diversas partes que se arreglan 
de cierta manera para constituir el objeto que es materia de análisis”8. 
 Cada sociedad se auto regula, y satisface las necesidades de las personas a 
través de la creación de instituciones que deben estar encaminadas a un fin 
                                            
7BROWN, Radcliffe. El funcionalismo Estructural. En: Histeria de la antro apología [en línea]. [consultado el 6 de junio de 
2013]. Disponible en <http://antroapologia.wordpress.com/2008/12/27/radcliffe-brown-y-el-funcionalismo-estructural/> 
8 MONTERO CRUZ, Estuardo L. El funcionalismo penal [en línea]. 50 páginas; p10. [consultado el 6 de junio de 2013]. 
Disponible en <http://new.pensamientopenal.com.ar/01072008/doctrina04.pdf> 
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específico, la explicación de las estructuras sociales se da a partir de la 
observación, análisis y estudio de las funciones que realizan las estructuras 
sociales dentro de la sociedad, el modelo carcelario en Colombia no  se encuentra 
acorde con los postulados del funcionalismo9, estos plantean que toda cultura 
tiende a formar una totalidad equilibrada frente a su tendencia hacia el 
desequilibrio y el cambio, a lo que puede decirse que en Colombia no se ve 
materializada la búsqueda del equilibrio frente al cambio, o no hace lo necesario 
para lograr una armonía entre la sociedad y sus instituciones. Otro postulado 
consiste en que la estructura social funciona por una orientación de necesidades 
básicas, sin embargo en el sistema carcelario actual, no se están supliendo las 
necesidades básicas, generando una vulneración flagrante de los derechos de la 
población carcelaria, que necesariamente necesita ser reestructurado, pero esta 
reestructuración desde la base, no solo en los establecimientos carcelarios sino 
desde la misma política criminal; y el tercer postulado se refiere a que cada parte 
en el sistema social está unido a los demás, se da una interconexión funcional, no 
obstante en Colombia hay una división de competencias, funciones y poderes, y 
es de suponerse que tanto el poder ejecutivo, el legislativo y el judicial deben 
actuar de tal manera que las instituciones carcelarias funcionen de manera 
adecuada y cumplan con la función para la cual fueron creadas, además esta falta 
de suplencia de necesidades no solamente se ve en las cárceles, sino como se 
dijo anteriormente en la vida en sociedad, lo que implica que personas delincan 
para poder satisfacer tales necesidades. 
Muchas veces puede verse que todas las estructuras en una sociedad están 
yuxtapuestas, pues todas aunque cumplan funciones diferentes están 
encaminadas a un mismo fin, y al estar una en crisis, deben las otras intervenir o 
revisar si la causa no proviene de la crisis sino de las mismas estructuras base. 
                                            
9 HERRERO, José. Funcionalismo. En [línea]. [Consultado el 6 de junio de 2013]. Disponible en: <http://www-
01.sil.org/training/capacitar/antro/funcionalismo.pdf> 
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El funcionalismo10 desde la perspectiva de Günther Jackobs, desde el campo 
penal, expone que la sociedad es un sistema social que se basa en las 
comunicaciones y que las personas que la componen tienen un rol, una función 
dentro de la sociedad y que su actuación dependerá de la norma, es decir la 
persona es consecuente con el derecho, pues espera de éste la valoración de la 
conducta de los demás y de su propia conducta. Jackobs afirma que la pena está 
encaminada a que los destinatarios de la misma sean conocedores de la vigencia 
de la misma, para que confíen en el orden establecido y cuando un 
comportamiento no se ajuste al ordenamiento jurídico genere un reproche. 
Puede decirse que el derecho penal está ligado a la sociedad, pues busca su 
regulación y su reproche cuando ésta no actúa de la forma correcta. 
Y eso es lo que a diario se ve en el país, el reproche de los actos de las personas 
que violentan la norma, pero como dice Jackobs, cada persona tiene un rol, cada 
policía, cada juez de la República, cada funcionario del INPEC, cada uno de los 
habitantes del territorio deben comportarse conforme a la norma y de no hacerlo 
generar un reproche, sin embargo el control por parte del Estado no está siendo 
coherente con el dinamismo de la sociedad Colombiana, pues se está legislando 
después de ocurrido un nuevo suceso y no se está legislando para prevenir. 
Por su parte, Elías Neuman11, en su escrito el problema sexual en las cárceles, 
refleja como el sistema carcelario está hecho de tal manera que se propenda por 
las relaciones sexuales entre las personas del mismo sexo, ya que ésta es una 
necesidad del ser humano. 
La masturbación, onanismo o auto erotización individual y colectiva 
constituyen una realidad de las prisiones del mundo entero, así se puede 
afirmar que entre un noventa y un noventa y cinco por ciento de los 
                                            
10 MONTERO CRUZ, Estuardo L. El funcionalismo penal [en línea]. 50 páginas; p36-46. [consultado el 6 de junio de 
2013]. Disponible en <http://new.pensamientopenal.com.ar/01072008/doctrina04.pdf> 
11NEUMAN, Elías, El problema sexual en las cárceles. [En línea]. [Consultado el 12 de junio de 2013]. Disponible en 
<http://www.robertexto.com/archivo/sexo_prisiones.htm> 
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internos se prestan a estas prácticas. Algunos doctrinarios sostienen que 
éste es el punto de partida para la disfuncionalidad del sexo y afirman 
que los encarcelados terminan teniendo relaciones homosexuales en un 
porcentaje superior al ochenta por ciento. 
 
Y factores como la falta de visita conyugal propenden a que se den 
encuentros sexuales entre los mismos internos, para satisfacer su deseo 
sexual. 
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5.3. MARCO JURÍDICO 
 
5.3.1.  Marco Constitucional: 
A la luz del artículo 93 de la Constitución Nacional los tratados internacionales 
ratificados por Colombia sobre derechos humanos hacen parte de la legislación 
interna, en el mismo rango que la Constitución, lo que quiere decir que deberá 
toda estructura u organismo del Estado funcionar bajo dichos parámetros 
establecidos tanto nacional como internacionalmente. 
5.3.2. Tratados Internacionales: 
Frente a los tratados internacionales ratificados por Colombia, puede encontrarse 
el “pacto internacional de Derechos civiles y políticos” en el cual se reconoce la 
dignidad humana como derecho inherente a la persona, además impone la 
obligación a los Estados la promoción del respeto universal y efectivo de los 
derechos y libertades humanas. 
“La convención Americana de Derechos Humanos”, también conocido como pacto 
de San José de Costa Rica, suscrito del 7 al 22 de 1969, consagra el 
reconocimiento de derechos a las personas no por el simple hecho de pertenecer 
a un Estado, sino por los mismo atributos de la persona humana, reconociendo 
dentro de la integridad personal, el derecho a que tiene una persona a que se le 
respete su integridad física, psíquica y moral, no ser sometidos a torturas, tratos 
crueles, inhumanos o degradantes, el trato debe ser conforme la dignidad 
humana, lo ideal es la separación entre los acusados y los condenados, además, 
tendrá como finalidad la reforma y adaptación social de la persona privada de la 
libertad. 
En “La declaración sobre la protección de todas las personas contra la tortura y 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” suscrito en el año 1975 
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consagra la prohibición que bajo ninguna circunstancia puede darse el uso de la 
tortura, los tratos crueles, inhumanos o degradantes y que cada Estado debe 
tomar las medidas efectivas para que estas no sean practicadas, incluso el 
personal encargado de las personas privadas de la libertad deben tener muy clara 
dicha prohibición y de hacerse por estas o por cualquier persona debe estar 
consagrado como delito en la legislación penal. 
 
5.3.2.1. Constitución Política de Colombia 
La Constitución Política de 1991, consagra un manual de principios, derechos, y 
garantías, además de una estructura del Estado, en el preámbulo se evidencia 
esto, pues abarca conceptos y términos en los que se debe cimentar el Estado y 
sus habitantes, el artículo 1 estructura el modelo de Estado, el cual en todos sus 
aspectos se basa en el respeto por la dignidad humana principio fundamental en el 
que se cimenta este trabajo, igualmente en el artículo 2 donde se hace alusión a 
los fines esenciales del Estado, el artículo 12 basado en los tratados de derechos 
humanos, consagra que nadie será sometido a la desaparición forzada, torturas, 
tratos y penas crueles , inhumanas o degradantes, el artículo 13 refleja la igualdad 
tanto material como formal, el artículo 15 que se refiere al derecho a  la intimidad 
de cada persona, y finalmente el artículo 93 donde se hace mención que los 
tratados internacionales ratificados por el Estado Colombiano sobre derechos 
humanos hacen parte del ordenamiento jurídico Colombiano. 
 
5.3.3.  Marco jurisprudencial: a continuación se expondrán algunas 
sentencias de  la Corte Constitucional, en las que se reclama por la 
vulneración a los Derechos de los Internos de las cárceles en el país, 
donde se explican algunos de los problemas más relevantes en las 
instituciones carcelarias y cuál es el tratamiento legal que se le ha dado 
a esta situación carcelaria.  
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La Sentencia T – 153 de 1998, magistrado ponente Eduardo Cifuentes Muñoz, 
menciona las condiciones de vida precarias generadas por la falta de exigencias 
técnicas, humanitarias y legales produciendo la violación de derechos 
fundamentales  
 
“La labor de resocialización no consiste en imponer determinados valores a 
los reclusos, sino en brindarles los medios para que, haciendo uso de su 
autodeterminación, establezca cada interno el camino de su reinserción al 
conglomerado social. Precisamente desde la perspectiva de la dignidad de 
los reclusos y de la obligación del Estado de brindarles los medios 
necesarios para su resocialización se deben interpretar distintos artículos 
del Código Penitenciario que regulan las condiciones de albergue de los 
internos, y sus derechos al trabajo,  a la educación y enseñanza, al servicio 
de sanidad, a la comunicación con el exterior y la recepción de visitas, a la 
atención social, etc. 
 
La Sentencia T – 296 de 1998, con Magistrado Ponente Alejandro Martínez 
Caballero, se hace alusión a situaciones y condiciones  degradantes en las que se 
encuentra el peticionario a la hora de dormir en la salida del baño del 
establecimiento carcelario. 
 
 “Esta Sala de Revisión reitera lo expuesto en la sentencia T-153 de 
1998, según la cual, si bien se admite que la situación en las cárceles 
colombianas constituye un estado de cosas inconstitucional, la solución 
involucra a “distintas ramas y órganos del poder público para que tomen 
las medidas adecuadas en dirección a la solución de este problema”, por 
lo que se impone la necesidad de elaborar un “plan de construcciones y 
refacciones”, el cual “deberá ejecutarse en un término máximo de 4 
años” a partir de la notificación de la sentencia en cita”. 
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La Sentencia T – 590 de 1998, con magistrado ponente Alejandro Martínez 
Caballero, se hace referencia a la violación del derecho a la vida dentro del 
establecimiento carcelario, por las posibles amenazas al accionante y la negativa 
del establecimiento en trasladarlo de patio, a pesar de su calidad de defensor de 
derechos humanos, sin embargo  la Corte al hacer alusión a su calidad, solicito el 
cambio de patio del interno. 
 
La Sentencia T - 257 de 2000, con magistrado ponente José Gregorio Hernández 
Galindo  menciona las condiciones inhumanas en las que viven los internos dentro 
de los establecimientos carcelarios, condiciones como el hacinamiento, la falta de 
higiene y salubridad, problemáticas latentes que está sufriendo el país. 
También la Corte ratifica que hay derechos limitados que no se le pueden 
garantizar a los internos como para precisar es el de la libertad, pero otros como la 
vida, la igualdad, la salud, el debido proceso entre muchos otros derechos deben 
ser garantizados obligatoriamente por el estado social de derecho con el fin de 
garantizar una estabilidad mínima de las personas que están dentro de estos 
establecimientos; No desconoce la Corte que la mayoría de personas que ocupan 
un lugar en estos establecimientos carcelarios, son personas que no tienen afuera 
un recurso económico estable ni han disfrutado de una atención de salud, 
situación que dentro de los establecimientos mencionados tampoco se ha podido 
ofrecer debido al hacinamiento generando más problemas de salubridad y 
vulneración de derechos; la anterior problemática tiene otro factor y es la 
insuficiencia del personal médico, siendo esto una gran falla administrativa y 
desacato directo de la constitución que en últimas los únicos perjudicados son los 
internos.  
 
La Sentencia T - 269 de 2002, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra, 
se alude acerca del derecho de la visita conyugal, el cual no puede ser vulnerado 
de ninguna manera, pero que por algunas situaciones legales hace parte de los 
derechos limitados de las personas privadas de la libertad , pero por esta razón 
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expresa la corte que al ser limitado no puede ser un derecho del cual no disfrute el 
interno puesto que hace parte del derecho a la intimidad personal y familiar que se 
encuentra estipulado en el artículo 15 de la constitución y que es deber de la 
entidad correspondiente en este caso del INPEC hacer valer dicho derecho y 
garantizarlo al interno. 
Reconoce la Corte que se debe manejar el juicio de proporcionalidad donde se 
debe tener en cuenta 
1) El ordenamiento jurídico y la seguridad. 
2) Cumplir con los fines correspondientes a mantener la alta seguridad del 
establecimiento. 
3) La limitación a visitas conyugales se da cada dos meses en un tiempo de una 
hora. 
4) Cada caso se especifica dependiendo del tipo de pena y seguridad que 
necesite el interno.  
 
La Sentencia T - 1096 de 2004  del magistrado ponente Manuel José Cepeda 
Espinosa, se refiere a la condición de homosexual  dentro del establecimiento 
carcelario y de lo que ha sido víctima dentro de dicho establecimiento por parte de 
sus compañeros, al intentar accederlo sexualmente por las personas que no 
reciben visita conyugal. 
 
En el Auto 041 de 2011,  Magistrada Ponente, María Victoria Calle Correa, sobre 
la petición que hacen los estudiantes de la Universidad de los Ande s acerca de  
que la infraestructura  no es suficiente, para la población carcelaria que hay en la 
actualidad, respecto de la población que había en el momento de la creación de 
estas, generando el problema de hacinamiento en todas las cárceles del país. 
 
Según la jurisprudencia de la Corte Constitucional las personas privadas de la 
libertad, debido a la situación en la que se encuentran son objeto de especial 
protección, es razonable ver que se le imponga una pena a quien haya violado un 
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bien jurídico, tornándose estas como herramientas para asegurar y garantizar a 
las personas que han fallado, sin embargo cuando se refiere a derechos como la 
integridad, a la libertad y a la intimidad sexual, o los derechos a la vida o al 
patrimonio, estos dependen, en muchas ocasiones de la existencia de un sistema 
penal, penitenciario y carcelario, que asegure la imposición de las penas justas, 
legales y proporcionales. La Corte12 ha sostenido que 
 
 “En aras del bien general que se pretende proteger, la seguridad en los 
establecimientos carcelarios, no es posible pasar por encima de los 
derechos de las personas”; es un deber de las autoridades 
competentes “armonizar estos dos asuntos, para no poner en peligro las 
medidas de seguridad en los establecimientos carcelarios, ni vulnerar los 
derechos fundamentales de los visitantes. Pero ninguno de estos dos 
bienes puede primar sobre el otro. 
 
5.3.4. Marco legal: las leyes que comprenden este marco hacen referencia, 
básicamente, a la normatividad de las cárceles en Colombia, 
concluyendo con el Reglamento Institucional del Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario  de Mediana Seguridad de Pereira, que hace 
énfasis a cómo se da la visita conyugal en la cárcel masculina de 
Pereira.  
 
La Ley 65 de 1993  creó, organizó y direccionó la parte administrativa de los 
establecimientos carcelarios en el país, también se incluyeron en él temas como el 
sostenimiento y control de todos los establecimientos, tales como, las colonias 
agrícolas, reclusiones de mujeres, los establecimientos penitenciarios de mediana 
seguridad y carcelarios, los establecimientos penitenciarios, los establecimientos 
carcelarios, reclusiones de justicia y paz, y las reclusiones especiales, en sus 
                                            
12Sentencia T- 359 del 5 de agosto de 1997 M.P. Jorge Arango Mejía 
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artículos 3 y 5 se reflejan derechos como la igualdad y el respeto a la dignidad 
humana de los internos. 
 
El Reglamento interno del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y 
Carcelario De Pereira expedido por el Consejo Directivo del Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario INPEC, en el año 2004, con base en el acuerdo 0011 de 
1995, el cual es el reglamento general al que deben sujetarse todos los 
reglamentos internos de los establecimientos carcelarios, en sus artículos 37, 38 y 
45 regula la visita conyugal. 
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5.4. MARCO CONCEPTUAL 
 
Este acápite contiene un listado de los conceptos con  mayor relevancia en esta 
investigación, pues estos enmarcan desde el problema que allí se expone hasta 
las teorías en las que se basa dicha investigación. 
CENTRO CARCELARIO Y PENITENCIARIO: es el lugar que por ley está 
establecido como el sitio donde se cumple las penas privativas de la libertad 
prevista en sentencias judiciales propias del Derecho Penal, actualmente con el 
objetivo de la reinserción social del condenado. 
 
RECLUSO - INTERNO: es el nombre que se le da a la persona que se encuentra 
detenida y condenada en los centros carcelarios y penitenciarios, sin embargo en 
el presente trabajo se hará uso del término interno. 
 
HACINAMIENTO: es la acumulación o aglomeración, en exceso, de personas en 
un sitio determinado, y en el caso que nos compete el Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario de Mediana seguridad se encuentra en un hacinamiento 
de alrededor de un 132,8% según, el estadístico de población de internos a julio 
31 de 2013 
 
ACTIVIDAD SEXUAL: Es una expresión conductual de la sexualidad personal 
donde el componente erótico de la sexualidad es el más evidente. La actividad 
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sexual se caracteriza por los comportamientos que buscan el erotismo y es 
sinónimo de comportamiento sexual.13 
 
INTIMIDAD: es la esfera más profunda, inherente y reservada de la personalidad 
del ser humano, las personas tienen el derecho a excluir a las demás personas del 
conocimiento de su vida privada. 
 
VULNERACIÓN: Transgredir, quebrantar, violar una ley o precepto, y esto es lo 
que se está evidenciando con el “estado de cosas inconstitucional” la violación de 
la constitución y la ley al cumplir con la reclusión de personas que han infringido 
igualmente la ley. 
 
LIMITACIÓN: Impedimento, defecto o restricción que reduce las posibilidades o la 
amplitud de algo, en esta investigación dicha limitación se refiere a la imposibilidad 
del los internos en disfrutar de derechos que le son inherentes por el hecho de ser 
persona y que no deben limitarse por estar privados de la libertad. 
 
VISITA CONYUGAL O VISITA ÍNTIMA: derecho que tienen los internos para que 
una persona pueda visitarlo (cónyuge o compañero o compañera permanente)en 
un establecimiento carcelario para sostener relaciones sexuales, esta es regulada 
por cada establecimiento penitenciario. 
 
DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS: son derechos humanos dirigidos 
a garantizar la convivencia y la armonía sexual entre hombres y mujeres, entre 
adultos y menores. Los derechos sexuales y reproductivos se orientan al logro de 
la salud sexual y reproductiva, entendida como el pleno disfrute de una sexualidad 
sana, libre de riesgos, segura y responsable, que contribuya a la realización de las 
personas y a su desarrollo como seres humanos. Comprenden el ejercicio de la 
                                            
13INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Reglamento Técnico para el abordaje forense integral 
en la investigación del delito sexual. [En línea] [Consultado el 26 de febrero de 2014]. Disponible en: 
<http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/guias/delitosexualvers03.pdf> 
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libertad y la dignidad de las personas en el amplio terreno de la sexualidad, ya sea 
en el uso de su función placentera o reproductiva14 
LIBERTAD SEXUAL15: es el derecho que tienen todas las personas para decidir 
libre y responsablemente, y según su propia conciencia, acerca del ejercicio de su 
sexualidad y el control de su fertilidad.  
Los derechos y las libertades no son absolutos y están limitados por los derechos 
de los demás y por el orden jurídico. Este derecho abarca un conjunto de 
libertades entre las cuales están:  
 
 Elegir no tener relaciones sexuales. 
 La elección del compañero o compañera sexual. 
 Libertad de formar una familia. 
 La finalidad del ejercicio de la sexualidad: recreación, comunicación, 
procreación. 
 La elección del estado civil: casado, soltero, unión libre. 
 Decidir si se quiere o no tener hijos, cuántos, espaciamiento y elección del 
método anticonceptivo y pre-conceptivo. 
 Tipo de práctica sexual. – Libertad de información oportuna, científica, 
acerca de la sexualidad y la reproducción humana. 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
14 INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Reglamento Técnico para el abordaje forense integral 
en la investigación del delito sexual. [En línea] [Consultado el 26 de febrero de 2014]. Disponible en: 
<http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/guias/delitosexualvers03.pdf> 
15NSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Reglamento Técnico para el abordaje forense integral en 
la investigación del delito sexual. [En línea] [Consultado el 26 de febrero de 2014]. Disponible en: 
<http://www.medicinalegal.gov.co/images/stories/root/guias/delitosexualvers03.pdf> 
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6. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
6.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
La presente investigación es socio jurídica, su componente social se refiere al 
acercamiento que se tendrá con las personas internas en el establecimiento 
Carcelario, además de evidenciar desde el trabajo de campo como es su entorno y 
de una manera objetiva conocer su pensamiento acerca del tema que ahonda 
dicha investigación. 
Su componente jurídico se refiere a la legislación tanto nacional como 
internacional, la cual se analiza a lo largo de la investigación, poniendo en 
contraste lo consagrado en tales textos y lo que realmente se evidencia en los 
establecimientos carcelarios frente a la vulneración de los derechos sexuales y 
reproductivos de los internos del Establecimiento penitenciario y Carcelario de 
Mediana Seguridad de Pereira. 
 
6.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 
Ésta investigación tuvo un enfoque critico social, pues lo que se buscó fue 
profundizar en uno de los problemas que se presentan diariamente en las 
cárceles, específicamente en el establecimiento Carcelario y Penitenciario de 
Mediana seguridad de Pereira.  
Realizando un acercamiento a dicha población, mediante la recolección de 
información se pudo realizar una crítica frente a lo que están viviendo las personas 
allí recluidas, frente a sus derechos sexuales y reproductivos, para evidenciar 
cómo la privación de la libertad no está dando la solución que persigue la ley, sino 
 
 
28 
 
involucrando los derechos de los internos, al punto de que estos no pueden re-
socializarse. 
 
 
6.3. MÉTODO DE ESTUDIO 
 
Esta investigación se realizó bajo el método descriptivo analítico, pues para 
realizar el análisis de la información, primero se tuvo que hacer una descripción 
del problema existente en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de 
Mediana Seguridad de Pereira, de las condiciones y la forma de vida en las que se 
encuentran estas personas, recopilando una serie de datos a partir de la 
observación del lugar, de la interacción con los internos a través de las encuestas 
y el personal administrativo del establecimiento carcelario, además este tema  
sobre vulneración de derechos sexuales y reproductivos en dicho establecimiento 
ofrece una cantidad de datos que permiten contrastar el modelo que se pretende 
mediante la legislación nacional e internacional con lo que actualmente se ve en 
las cárceles. 
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6.4. INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN  
 
6.4.1. Revisión bibliográfica: se hizo una búsqueda en las fuentes formales 
del derecho, tales como tratados internacionales, la Constitución 
Política, leyes, jurisprudencia y doctrina acerca de los derechos que 
deben ser respetados a los internos de los establecimientos carcelarios, 
entre estos, sus derechos sexuales y reproductivos. 
 
6.4.2. Encuesta: La encuesta se realizó de manera individual a cada uno de 
los internos del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana 
Seguridad de Pereira, los temas que se pretendían focalizar a través del 
cuestionario, estaban  redactadas de tal manera que se podía obtener 
una respuesta confiable y podía entenderse con claridad lo que se 
estaba preguntando, logrando identificar las variables que intervienen en 
esta investigación, para hacer el proceso de tabulación y codificación de 
las mismas proyectando el resultado obtenido.  
 
La población carcelaria para el mes de mayo fue de 1520 y para el mes de 
julio de 157416, según estadísticas del INPEC, la muestra que se tomó de 
esta población para la realización de las encuestas fue del 10% de la 
población, teniendo en cuenta que ésta se realizó en los diferentes patios 
que hay en el centro de reclusión, alrededor de unas 25 personas por cada 
                                            
16 INPEC, Consolidado estadístico de la población reclusa. [En línea]. 2013; [Consultado el 28 de agosto de 2013]. 
Disponible en: <http://www.inpec.gov.co/portal/page/portal/Inpec/SeccionInpeccomoinstitucion/Consolidado_estadistico> 
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patio, es decir tomando como base 1500 internos se imprimieron 150 
encuestas. 
 
 
 
6.4.3. Observación: lo principal en toda investigación es la observación, pues 
es a partir de esta que puede darse un panorama y saber que datos 
incumben en la investigación y cuáles pueden ser descartados, 
determinando que datos serán registrados, analizados e interpretados y 
al poder percibir las situaciones, los acontecimientos y las personas del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de 
Pereira podrá generarse una serie de conclusiones. Son varias las 
problemáticas existentes en el Establecimiento en el cual se hace esta 
investigación, los dormitorios, la salud, el hacinamiento, la falta de 
cobertura en educación y trabajo, etc., sin embargo para el presente 
trabajo se pretende dar una mirada a los derechos sexuales y 
reproductivos que se están viendo vulnerados en el Establecimiento, por 
lo que hace que las demás problemáticas aunque son de gran impacto 
serán abordadas muy someramente. 
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6.5. TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE INFORMACIÓN 
 
 
6.5.1. Lectura analítica: de las fuentes formales del derecho, las cuales son 
las que se han constituido en estamentos normativos a partir de una 
fuente material, es decir la realidad social, la cual se entiende como el 
hecho que le dio origen a dicha norma o precepto, teniendo esto como 
base se tuvieron en cuenta para el presente trabajo diferentes leyes, 
como la ley 65 de 1993, actual código penitenciario, el acuerdo 0011 de 
1995 actual reglamento general y resolución 010 de 2004, reglamento 
interno vigente del Establecimiento sobre el cual se está haciendo la 
investigación, el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana 
Seguridad de Pereira. 
Se han tenido en cuenta también libros, investigaciones, ponencias  de 
diferentes autores para la revisión de la doctrina internacional y nacional 
acerca de derechos humanos y derecho penitenciario. 
Y finalmente jurisprudencia de la Corte Constitucional, al respecto se han 
encontrado diferentes sentencias que se refieren a los derechos de los 
internos, sexualidad y visita conyugal, además las problemáticas carcelarias 
que se viven en la actualidad. 
 
6.5.2. Análisis estadístico: Codificación y tabulación de los datos numéricos  
de la encuesta realizada a los internos del establecimiento carcelario, 
dicha encuesta estaba contenida por 22 preguntas, las cuales se 
hicieron en tres diferentes patios del Establecimiento, además se le 
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hicieron unas preguntas con base en un cuestionario previo a cuatro 
funcionarios encargados de la entrada, salida, registros y permisos de la 
visita. 
 
6.5.3. Diario de Campo: Análisis de los apuntes llevados a cabo durante el 
trabajo de campo en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 
Mediana Seguridad de Pereira, donde se hace una breve descripción 
del lugar, de lo que acontece tanto al exterior como al interior del 
establecimiento, con el personal administrativo y con los mismo internos. 
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7. RESULTADOS DE INVESTIGACIÓN 
 
7.1. TRATAMIENTO JURÍDICO INTERNACIONAL  
 
7.1.1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos  
En el artículo 2 del pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos determina 
que: Cada uno de los estados parte del pacto se compromete a respetar y 
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos 
a su jurisdicción sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión 
política o de otra índoles, origen nacional o social, posición económica, nacimiento 
o cualquier otra condición social. 
Por su parte en el artículo 10 en cuanto al tema carcelario establece como 
obligaciones para el Estado: “(i) tratar humanamente y con el respeto debido a la 
dignidad inherentes al ser humano a quienes son privados de la libertad; (ii) 
separar, a los procesados de los condenados, previendo un tratamiento distinto 
entre ellos, así como la separación de los menores de los adultos; y (iii) asegurar 
que el régimen penitenciario sea un tratamiento re-socializador”.   
7.1.2. Convención Americana Sobre Derechos Humanos Suscrita En La 
Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos 
Humanos  
En el artículo 5° de la convención Americana sobre Derechos Humanos se 
estipulan una serie de obligaciones similares a las contenidas en el Pacto 
Internacional Derechos Civiles y Políticos, que pueden resumirse en las 
siguientes: (i) El derecho de toda persona a que se le respete su integridad física, 
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psíquica y moral. (ii)  No sometimientos a torturas ni a penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes.  (iii) Obligación de tratar con el respeto debido a la 
dignidad inherente al ser humano a toda persona privada de libertad (iv) 
Separación de los procesados con los condenados. (v) Cuando los menores 
puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante 
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. (v) 
La finalidad de las penas privativas de la libertad será la reforma y la readaptación 
social de los condenados. 
En la ponencia “LAS CÁRCELES EN COLOMBIA: ENTRE UNA 
JURISPRUDENCIA AVANZADA Y UN ESTADO DE COSAS 
INCONSTITUCIONALES” 17 por Rodrigo Uprimny Yepes y Diana Esther Guzmán 
desarrollada en el III Simposio Internacional Penitenciario y de Derechos Humanos 
realizado en la Ciudad de Medellín en el mes de julio de 2010 se dice que: 
Colombia es un Estado Socia de Derecho y por tanto frente al tema carcelario la 
dignidad se ve evidentemente vulnerada, ya que al estar cumpliendo una condena 
en dicho establecimiento se le están restringiendo la mayoría de sus derechos, los 
cuales por su naturaleza son inherentes a la persona, viendo que lo plasmado en 
los tratados internacionales, la Constitución Política y las leyes no se hacen 
efectivo en un país donde se predica la dignidad humana como un derecho y 
como un principio fundante.  
7.1.3. RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES 
UNIDAS 
 
7.1.3.1. RESOLUCIÓN 43/173, DE 9 DE DICIEMBRE DE 198818 Esta 
resolución consagra los principios para la protección de todas las 
                                            
17 GUZMÁN, Diana Esther. UPRIMNY YEPES, Rodrigo. Las cárceles en Colombia: Entre una jurisprudencia avanzada y 
un estado de cosas inconstitucionales. En: III simposio Internacional Penitenciario y Derechos Humanos. [en línea]. 
2010; 283 páginas. [Consultado el 22 de septiembre de 2013]. Disponible en 
<https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/MemoriasIIISimposioInternacional.pdf>Pág 146 
18OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. Conjunto de 
principios para la protección de todas las personas sometidas a cualquier forma de detención o prisión. [en línea] 1988; 
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personas sometidas a cualquier forma de detención o prisión, de las 
cuales se pueden destacar el cumplimiento estricto de la Ley en los 
procedimientos para el arresto, prisión y detención, la no restricción o 
menoscabo de los derechos humanos, la prohibición de tortura, 
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, entre otros. 
 
7.1.3.2. RESOLUCIÓN 45/113, DE 14 DE DICIEMBRE DE 199019 Se 
establecen las reglas que deben aplicarse frente a la detención de 
menores, los centros, el ingreso, clasificación, asignación de 
tratamiento, educación, formación profesional, trabajo, actividades 
recreativas, atención medica, entre otros. 
7.1.3.3. RESOLUCIÓN 45/111, DE 14 DE DICIEMBRE DE 199020 Se 
contemplan once principios básicos para el tratamiento de los 
reclusos: 
 
1. Todos los reclusos serán tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor 
inherentes de seres humanos. 
 
Respecto a este artículo, puede manifestarse que en las condiciones en las que se 
encuentran los internos del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana 
Seguridad de Pereira, no se  está respetando la dignidad humana, por muchas 
razones derivadas del hacinamiento. 
                                                                                                                                     
[Consultado el 24 de septiembre de 2013]. Disponible en 
<file:///C:/Users/usuario/Desktop/CONJUNTO%20PRINCIPIOS%20PROTECCION%20PRISION.pdf> 
19OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. Reglas de 
las Naciones Unidas para la protección de los menores privados de la libertad. [en línea] 1990; [Consultado el 24 de 
septiembre de 2013]. Disponible en <http://www2.ohchr.org/spanish/law/menores.htm> 
20OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. Principios 
básicos para el tratamiento de los reclusos. [en línea] 1990; [Consultado el 24 de septiembre de 2013]. Disponible en < 
file:///C:/Users/usuario/Desktop/PRINCIPIOS%20BASICOS%20TRATAMIENTO%20RECLUSOS.pdf > 
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2. No existirá discriminación por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, 
opinión política o de otra índole, origen nacional o social, posición económica, 
nacimiento u otros factores. 
Se encuentra que en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana 
Seguridad de Pereira hay un patio denominado E.R.E, en el cual residen quienes 
eran servidores públicos, éstos gozan de beneficios que los demás internos del 
establecimiento no, por ejemplo en el patio E.R.E. los internos no tienen que 
compartir celdas, son habitaciones que comparten una o máximo dos personas, 
estos pueden tener una visita prolongada, mucho más larga que los internos 
albergados en los demás patios, lo que hace que se vea un trato diferenciado por 
circunstancias políticas. 
3. Sin perjuicio de lo que antecede, es necesario respetar las creencias religiosas y 
los preceptos culturales del grupo a que pertenezcan los reclusos, siempre que así 
lo exijan las condiciones en el lugar. 
 
Dentro del establecimiento existen personas de distintas religiones, y ello ha sido 
respetado por los funcionarios del INPEC pues estos tienen lugares específicos 
para hacer misas, ceremonias o sus cultos según sea el caso.  
4. El personal encargado de las cárceles cumplirá con sus obligaciones en cuanto a 
la custodia de los reclusos y la protección de la sociedad contra el delito de 
conformidad con los demás objetivos sociales del Estado y con su responsabilidad 
fundamental de promover el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de la 
sociedad. 
 
Para lograr esto los funcionarios del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de 
Mediana Seguridad de Pereira realizan el conteo de los internos diariamente y se 
hacen inspecciones para evitar el manejo de dinero, drogas o armas dentro del 
establecimiento. 
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5. Con excepción de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el 
hecho del encarcelamiento, todos los reclusos seguirán gozando de los derechos 
humanos y las libertades fundamentales consagrados en la Declaración Universal 
de Derechos Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos y su Protocolo Facultativo, así como 
de los demás derechos estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas. 
Colombia ha ratificado cada uno de los tratados que allí se mencionan, sin 
embargo la situación en las cárceles Colombianas es deplorable, y en Pereira no 
es la excepción. Se están limitando y restringiendo muchos derechos 
fundamentales, los cuales no deberían estar siendo limitados ni restringidos, 
precisamente porque Colombia ha ratificado estos convenios Internacionales, sino 
también porque la política del País en la Constitución prevé entre sus fines 
esenciales del Estado la garantía de la efectividad de los derechos y su 
protección, los cuales con las condiciones que se están presentando en el 
Establecimiento penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira, no 
se está viendo materializado. 
6. Todos los reclusos tendrán derecho a participar en actividades culturales y 
educativas encaminadas a desarrollar plenamente la personalidad humana. 
Son tantas las personas que alberga el Establecimiento  Penitenciario y Carcelario 
de Mediana Seguridad de Pereira que es muy poco probable que todos los 
internos participen en las actividades educativas y laborales, pues la capacidad 
física no lo permite. 
7. Se tratará de abolir o restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como 
sanción disciplinaria y se alentará su abolición o restricción. 
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Dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de 
Pereira el uso del aislamiento se usa en casos extremos y es utilizado muy poco. 
8. Se crearán condiciones que permitan a los reclusos realizar actividades 
laborales remuneradas y útiles que faciliten su reinserción en el mercado laboral 
del país y les permitan contribuir al sustento económico de su familia y al suyo 
propio. 
Como fue mencionado anteriormente, por culpa del hacinamiento es muy difícil 
lograr que todos los internos puedan participar en las actividades que dispone el 
establecimiento. 
9. Los reclusos tendrán acceso a los servicios de salud de que disponga el país, 
sin discriminación por su condición jurídica. 
Aunque ha habido durante los años 2012 – 2013 cambios dentro de la estructura 
del establecimiento para poder atender necesidades de salud, algunas personas 
no pueden ser atendidas de urgencia por la falta de un lugar para ello y personal 
que atienda dichas urgencias. De igual manera hay disponibilidad de 
medicamentos, los cuales no cubren con todas las enfermedades o sintomatología 
que puedan tener los internos del establecimiento. 
10.Con la participación y ayuda de la comunidad y de instituciones sociales, y con 
el debido respeto de los intereses de las víctimas, se crearán condiciones 
favorables para la reincorporación del ex recluso a la sociedad en las mejores 
condiciones posibles. 
No puede hablarse de condiciones favorables donde se vulneran constantemente 
los derechos de las personas de un establecimiento carcelario donde hay un 
hacinamiento aproximado del 140%. Estas condiciones permiten que haya 
reincidencia de manera constante y todo gracias a la falta de capacitación dentro 
de la cárcel y a las pocas oportunidades y garantías que tiene la persona que sale 
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de nuevo a la sociedad, con base en las estadísticas del INPEC a septiembre del 
2013 los reincidentes han alcanzado un total de 14.555 hombres y 1.074 mujeres. 
11. Los principios que anteceden serán aplicados en forma imparcial.” 
7.1.4. MANUAL BASICO DE DERECHOS HUMANOS  PARA EL PERSONAL 
PENITENCIARIO 
Este manual fue desarrollado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Derechos Humanos en cooperación con el Instituto Nacional Penitenciario 
y Carcelario INPEC con el fin de implementar el programa de capacitación en 
derechos humanos a los funcionarios del instituto, dentro de los capítulos que 
consagra, hace referencia a las visitas que reciben los internos, contemplando:  
 
VISITAS DE FAMILIARES Y AMIGOS: “En efecto, una manera en la cual se 
puede garantizar la resocialización es no desarraigando completamente del núcleo 
social al recluso. La familia, núcleo social primario protegido especialmente por la 
Constitución es el principal apoyo del preso en su proceso”21, por eso estas visitas 
no pueden estar restringidas solo a los miembros de su familia, sino a cualquier 
persona cercana al interno, como sus amigos, ya que hacen parte del apoyo 
necesario.  
Señala la Corte Interamericana que “si bien el encarcelamiento necesariamente 
limita que se goce plenamente de la familia al separar forzosamente a uno de sus 
miembros, el Estado tiene la obligación de facilitar y reglamentar el contacto entre 
los reclusos y sus familias”, esto se hace con el fin de garantizar un proceso de 
resocialización con intervención de las personas más cercanas al interno y de 
respetar sus Derechos. 
                                            
21COLOMBIA. OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS. 
Manual básico de derechos humanos para el personal penitenciario. [En línea] 2006; 84 páginas. Página 59. [Consultado 
el 24 de septiembre de 2013]. Disponible en: 
<http://www.hchr.org.co/acnudh/phocadownload/publicaciones/otras/manual_basico_penitenciario.pdf> 
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VISITA DE MENORES: La Corte Constitucional  en sentencia T-1030 de 200322 
afirma que: “la presencia de los niños en nada compromete la seguridad del penal; 
todo lo contrario, de conformidad con las mismas pruebas aportadas por el INPEC 
está demostrado, por diversos estudios psicológicos, que el contacto frecuente de 
los internos con sus familias, y en especial con sus hijos, constituye un enorme 
aliciente”, entendiéndose este como un avance para lograr la resocialización, es 
por esto que están permitidas y organizadas por el Estado, con el fin de 
garantizarla para también mejorar las condiciones de los internos.  
VISITAS ÍNTIMAS Y LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD: En 
sentencia T-269 de 200223 de la Corte Constitucional se estipula que: “Tanto para 
aquellos reclusos que tengan conformada una familia como para los que no, el 
derecho a la visita íntima constituye un desarrollo claro del derecho al libre 
desarrollo de la personalidad contemplado en el artículo 16 de la Carta.” 
Aunque la privación de la libertad de alguna manera restringe el libre desarrollo de 
la personalidad, no quiere decir que este Derecho se limite de una manera 
absoluta, por lo que el Estado debe permitir y disponer de espacios físicos y a su 
vez reglamentar todo al respecto, puesto que el campo de la sexualidad es vital 
para que el interno logre el desarrollo de su personalidad, y depende de la 
satisfacción de necesidades básicas como el deseo de contacto, la intimidad, la 
expresión emocional, el placer la ternura y el amor. 
Por tanto la sexualidad es esencial para el bienestar individual, interpersonal y 
social de cualquier persona, incluyendo las personas privadas de la libertad24. 
Además es importante resaltar que la Corte Constitucional en sentencia T-499 
de2003, reconoce el derecho a las parejas homosexuales a recibir visitas íntimas 
                                            
22 Sentencia T – 1030 del 30 de Octubre de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernández 
23 Sentencia T- 269 del 18 de abril del 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra  
24CEDRÉS, Santiago. Beneficios de la Sexualidad Plena. Centro Médico Sexológico  Plenus. [En 
Línea] [Consultado el 23 de Junio de 2014]. Disponible en: 
<http://www.plenus.com.uy/docs/parejas/Beneficios%20de%20la%20sexualidad%20plena.pdf> 
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pues el no hacerlo vulnera “derechos fundamentales a la igualdad, a la intimidad y 
al libre desarrollo de la personalidad”. 
7.2. TRATAMIENTO JURÍDICO DE LA VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA 
 
En la legislación interna se ha manejado el tema carcelario y se han consagrado 
los derechos fundamentales que son inherentes a toda persona y de igual manera 
inherentes a las personas privadas de la libertad, esto sin embargo ha sido un 
obstáculo para una verdadera justicia, pues difícilmente se logra cumplir con los 
fines esenciales del Estado consagrados en el artículo 2° de la Constitución 
Nacional además de los fines de la pena consagrados en las normas rectoras del 
Código Penal, pues existe una prevención general frente a la comisión de delitos, 
pero con ello no se logra que las personas dejen de delinquir y esto a su vez hace 
que las cárceles estén llenas de reincidentes, viéndose entonces con esto que no 
hay una resocialización de las personas que ya han pasado por el sistema 
carcelario. 
7.2.1. Constitución Política de Colombia. Desde el análisis de las normas 
constitucionales se puede decir que:  
A partir del preámbulo de la Constitución se da una orientación del deber ser de 
todas las instituciones del Estado, las cuales deberán en su filosofía contener lo 
consagrado en la Constitución, los Tratados Internacionales y la ley. 
El artículo 1° de la Constitución hace mención a las características de Colombia, 
dentro de las cuales podemos encontrar en primer lugar, (i) Estado Social de 
Derecho, lo cual a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional está 
basado en la dignidad humana25“es un derecho fundante y una obligación estatal 
para todas las personas, incluso para las que están en estado de sujeción, para el 
caso concreto, las personas recluidas en establecimientos carcelarios”. 
                                            
25Sentencia T- 190 del 18 de marzo del 2010  M.P. Jorge Iván Palacio Palacio 
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La Corte Constitucional en sentencia T- 881 de 2002, establece que la dignidad 
humana debe entenderse en tres sentidos, el primero de ellos es la dignidad 
humana entendida como autonomía o posibilidad de diseñar un plan de vida, el 
segundo es la dignidad entendida como ciertas condiciones materiales concretas 
de existencia  y la concebida como la intangibilidad de los bienes no patrimoniales, 
integridad física e integridad moral. 
En este orden de ideas, los alcances de la dignidad humana en la vida de las 
personas dentro de un establecimiento carcelario y tomando como base las 
condiciones en las que se vive, es difícil mostrar que dichas personas piensen en 
un momento dado como sería el “vivir como quieran”, “vivir bien” o “vivir sin 
humillaciones”. 
Debido lo anterior a que el sistema penal actual y el penitenciario están fallando, 
las medidas tomadas por el legislador han buscado castigar, sin embargo no han 
buscado encontrarle salida a las extorsiones, a los hurtos, secuestros y 
homicidios, y demás delitos contemplados en la ley Penal, y como puede verse 
cada día hay más personas en las cárceles. 
Lo que concretamente puede demostrar que el medio correcto para disminuir la 
delincuencia no es castigando, es simplemente educando y dando oportunidades 
laborales, pues así no sólo disminuye la pobreza sino que disminuye la 
delincuencia. 
El Código Penal consagra en su artículo 12 las funciones de la pena, siendo la 
más importante la resocialización. En la Sentencia T – 153 de 199826 se manifiesta 
que la resocialización es la materialización del Estado Social de Derecho y esta 
solo se logra cuando los establecimientos carcelarios garantizan la posibilidad de 
reinsertarse a la sociedad. 
                                            
26 Sentencia T- 153 del del 28 de abril de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz 
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Continuando con las características contempladas en la Constitución Política, en 
segundo lugar se habla de que Colombia es una República unitaria, la cual ha sido 
entendido por la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 937 del 201027 como: 
 “la soberanía ejercida directa y continuamente sobre todo el conglomerado 
social asentado sobre un mismo territorio. De esta suerte, la totalidad de 
los atributos y funciones del poder político emanan de un titular único, que 
es la persona jurídica de derecho público suprema, el Estado. Todos los 
individuos convocados bajo la soberanía de éste obedecen a una 
misma  autoridad nacional,  viven bajo un mismo régimen constitucional y 
son regidos por unas mismas leyes” 
Bajo estos parámetros, se entiende que la legislación es general, impersonal y 
abstracta para cada uno de los habitantes del territorio, un ejemplo claro es la 
legislación penitenciaria, los reglamentos de cada establecimiento que están en 
armonía con el Código Penitenciario y al reglamento general expedido por el 
Ministro de Justicia y del Derecho en el año 1995, Néstor Humberto Martínez 
Neira; modificado en el 2006 por la viceministra de Justicia Ximena Peñafort 
Garcés. 
Por su parte en la Constitución Política en su artículo 13° cuando se refiere a la 
igualdad, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene 
varias connotaciones, en primer lugar es un mandato que ordena un trato idéntico 
a las personas que se encuentren en circunstancias idénticas; un trato diferente 
para personas que no comparten ningún elemento en común; un trato proporcional 
entre personas que tengan similitudes y diferencias, con mayor relevancia las 
similitudes y finalmente un mandato donde hay una mayor relevancia en las 
diferencias y debe darse un trato diferenciado. 
La población carcelaria es vulnerable y diferente de las demás, infringieron la ley y 
esto llevó a que estuvieran allí recluidas; empero estas personas para lograr su 
                                            
27 Sentencia C- 937 del 23 de noviembre del 2010. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio 
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resocialización merecen un trato digno que les permita mediante trabajo y estudio 
sentirse preparadas para enfrentar una realidad que los espera fuera del 
establecimiento. 
Respecto de la dignidad humana28, la cual, desarrollada por la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional es aquella a la que deben ceñirse todas las instituciones del 
Estado, y es en esencia lo que reviste a todo ser humano, en el artículo 12° de la 
Constitución Política, se manifiesta que nadie podrá ser sometido a “… tratos o 
penas crueles, inhumanos o degradantes” con esto puede plantearse que 
actualmente como se encuentra el sistema carcelario en Colombia, se está 
transgrediendo la Constitución, a tal punto que se ha llamado por la Corte 
Constitucional esta situación como: “estado de cosas inconstitucional” el cual se 
define como una vulneración masiva de derechos y garantías consagrados en la 
Constitución e igualmente suscita a las autoridades a adoptar medidas para 
superar dicho estado29, sin embargo dichas circunstancias no pueden seguir 
siendo permitidas y debe darse aplicación real y efectiva de la Constitución y la 
Ley. 
El artículo 2°  de la Constitución Nacional consagra los fines del Estado basados 
en el Estado Social de Derecho, frente al catálogo que ofrece este artículo puede 
mencionarse, “servir a la comunidad”. Las instituciones creadas a nivel de todo el 
territorio nacional tienen, por lo tanto, un objetivo específico, ya sea una escuela 
para brindar educación, un hospital para prestar servicios de salud o una cárcel 
para  ejecutar dentro de los lineamientos del Gobierno Nacional la política 
Penitenciaria y Carcelaria. 
Toda clase de instituciones creadas bien sea por Ley, Ordenanza o Acuerdo, se 
han constituido con el fin de servir a la comunidad, han sido muchas las críticas 
                                            
28 Sentencia T- 190 del 18 de Marzo del 2010. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio 
29 QUINTERO LYONS, Josefina. NAVARRO MONTERROZA, Angelica Matilde. IRINA MEZA, Malka. La figura del estado 
de cosas inconstitucional como mecanismo de protección de los derechos fundamentales de la población vulnerable en 
Colombia. Revista Jurídica Mario Alario d’ Filippo, 2011. 12p 
 
 
 
45 
 
que generan dudas al respecto, pues estas instituciones pueden no estar logrando 
con su objetivo, bien sea por motivos políticos, económicos y/o estructurales  
En relación con el mismo artículo que contempla los fines esenciales del Estado, 
frente a “la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constitución”, puede decirse que frente a la población carcelaria no se están 
dando las garantías mínimas para respetar el principio fundante de la Carta y 
derecho fundamental como es la dignidad humana. 
La Corte Constitucional manifiesta que en concordancia con la dignidad humana, 
el artículo 15° de la Constitución Política, consagra el respeto por la vida privada 
de las personas y que estas pueden bajo su propia esfera hacer libremente lo que 
quiera sin afectar a los demás ni la ley, la jurisprudencia de la Corte Constitucional 
señala que el derecho a la intimidad es “inalienable, imprescriptible y solo 
susceptible de limitación por razones legítimas y debidamente justificadas 
constitucionalmente”30. Bajo la explicación que ha hecho la Corte Constitucional 
frente a la visita conyugal o íntima, ésta se encuentra enmarcada en el derecho a 
la intimidad personal,  intimidad familiar y dentro del libre desarrollo de la 
personalidad, además de un contribuyente en la resocialización del interno; En la 
sentencia T-274 de 2008, Magistrado ponente Jaime Araujo Rentería al hacer 
alusión a estos tres derechos, manifiesta que es esencial la relación de pareja 
para el interno pues de no hacerlo se afectaría el aspecto físico y el psicológico, 
entonces, la visita íntima o conyugal puede estar restringida por motivos de 
seguridad, sin embargo dicha restricción no debe ser pie para que no se dé. 
Prosiguiendo, Colombia dentro de su artículo 1° contempla la figura de la 
descentralización, se encuentra desarrollado en la ley 489 de 1998 en su artículo 
7° en el cual señala que los: “establecimientos públicos son organismos 
encargados principalmente de atender funciones administrativas y prestar 
servicios públicos y bajo las siguientes características: personería jurídica, 
                                            
30  Sentencia C- 640 del 18 d Agosto del 2010. M.P. Mauricio González Cuervo 
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autonomía administrativa y financiera y patrimonio independiente; el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, es por lo tanto un establecimiento 
público que tiene como objeto según el Acuerdo 02 de 2010: “Ejecutar y 
desarrollar la política Penitenciaria y Carcelaria dentro de los lineamientos que 
establezca el Gobierno Nacional tendiente a dirigir y coordinar el control y 
seguridad de los Establecimientos de Reclusión del orden nacional; velar por la 
debida ejecución de las penas privativas de la libertad y detención precautelativa: 
desarrollar programas de tratamiento penitenciario dirigidos a la resocialización y 
rehabilitación de la población reclusa; y la administración, mantenimiento, dotación 
y sostenimiento de las sedes y de los establecimientos de reclusión del orden 
nacional.   
7.2.2. Ley 65 de 1993 
El Código Penitenciario y Carcelario, consagra en su parte primera unos principios 
que emanan de la propia Constitución, como lo son la igualdad, la legalidad, el 
respeto a la dignidad humana, prohibición del sometimiento a torturas, tratos 
crueles, inhumanos o degradantes. 
El artículo 5° refiriéndose a la dignidad humana reza: “En los establecimientos de 
reclusión prevalecerá el respeto a la dignidad humana, a las garantías 
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se 
prohíbe toda forma de violencia síquica, física o moral”. Este derecho y a la vez 
principio ha sido desarrollado por la jurisprudencia nacional e internacional 
En relación con dicho derecho y principio como lo es la dignidad humana, el 
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sostuvo que: “todas las 
personas privadas de la libertad deben ser tratadas de forma humana y digna 
independientemente de la clase de detención que tenga, el establecimiento 
carcelario que se encuentre, además se suscribió en el pacto que las limitaciones 
a dichas personas son las legítimamente derivadas de la medida de la detención. 
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También la Corte Interamericana de Derecho Humanos en el caso Vélez Loor vs. 
Panamá manifestó que: toda persona detenida deberá vivir en condiciones 
compatibles con su dignidad personal y que es menester del Estado garantizar, 
que mientras esté la persona privada de su libertad, la salvaguarda en su salud y 
bienestar. 
Es decir que la dignidad humana a diferencia de otros derechos, no puede 
limitarse. Por su parte con la modificación realizada por la Ley 1709 del 2014 se 
adicionó en dicho artículo lo siguiente:“Las restricciones impuestas a las personas 
privadas de la libertad estarán limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben 
ser proporcionales a los objetivos legítimos para los que se han impuesto. Lo 
carencia de recursos no podrá justificar que las condiciones de reclusión vulneren 
los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.” 
 
Pero observando la forma cómo se encuentran los internos del Establecimiento 
Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad de Pereira, se encuentra que hay 
una precaria atención medica por la falta de un lugar donde pueda prestarse el 
servicio de urgencia, falta de medicamentos, contaminación en las comidas, 
además el hacinamiento ha generado que los internos deban compartir el lugar 
para dormir, lo que ha hecho que estos se vean obligados a ingeniarse otras 
formas de dormir, como la construcción de hamacas sobre los pasillos, 
desdibujándose el derecho no sólo a la dignidad humana sino también su derecho 
a la intimidad. 
En el artículo 52 de la Ley 65 de 1993  dispone que debe haber un reglamento 
general para cada establecimiento carcelario, el cual contendrá los principios 
contemplados en el código, la Constitución  y normas de carácter internacional; 
además de establecer que deberá comprender en su contenido la clasificación de 
los internos, la división y a distribución de los lugares y el orden del día, entre 
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otros, el cual será expedido por el director del centro carcelario y aprobado por el 
director del Inpec. 
De conformidad a lo anterior, cada establecimiento de acuerdo a su estructura y 
las personas que alberga tiene una denominación diferente, que podrá ser: 
establecimiento penitenciario y/o carcelario de alta, mediana o mínima seguridad. 
El establecimiento donde se realizó la investigación se denomina: 
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA 
SEGURIDAD, junto con las siglas E.R.E. lo cual hace referencia a: 
ESTABLECIMIENTO DE RECLUSIÓN ESPECIAL.  
En virtud del artículo  52 de la Mediante la Resolución No. 010 de 2004 se 
estableció el Establecimiento carcelario de Pereira estableció su reglamento 
interno- 
El artículo 63 la ley 65 de 1993 versa sobre como deber hacerse la clasificación de 
los internos en los centros de reclusión, atendiendo a ciertas características de la 
siguiente manera: “… Serán separados por categorías, atendiendo a su sexo, 
edad, naturaleza del hecho punible, personalidad, antecedentes y condiciones de 
salud física y mental. Los detenidos estarán separados de los condenados, de 
acuerdo a su fase de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de los 
reincidentes, los jóvenes de los adultos, los enfermos de los que puedan 
someterse al régimen normal...”. 
De igual forma el artículo 64 de la Ley 65 de 1993 modificado por el artículo 46 de 
la Ley 1709 del 2014 establece las condiciones de las celdas de los internos, así: 
“Las celdas y dormitorios permanecerán en estado de limpieza y de aireación. El 
Inpec y la Uspec tienen el deber de amoblar los dormitorios, dotarlos de ropa 
apropiada y de condiciones necesarias para el adecuado descanso nocturno. Los 
demás elementos permitidos serán señalados en el reglamento general. 
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Los dormitorios comunes y las celdas, están cerrados durante el día en los 
términos que establezca el reglamento. Los internos pasarán a aquellos, a la hora 
de recogerse y no se permitirán conductas y ruidos o voces que perturben el 
reposo. 
La limpieza del establecimiento estará a cargo de los internos. En el reglamento se 
organizará la forma de prestarse este servicio por turnos y de manera que a todos 
corresponda hacerlo. El aseo del alojamiento individual y su conservación el 
estado de servicio, será responsabilidad del interno que lo ocupa. Las labores aquí 
enunciadas, no forman parte del régimen ocupacional para la redención de la 
pena. 
Deberán adoptarse las medidas necesarias a fin de eliminar las barreras físicas de 
las personas en situación de discapacidad, mejorando las condiciones de 
accesibilidad y creando celdas especiales que se adapten a sus necesidades 
particulares. 
 
A pesar de esto,  en el Establecimiento Penitenciario y carcelario de mediana 
seguridad de Pereira no puede hacerse tal división pues la capacidad y la 
población existente no lo permite, aunque solamente tiene dos patios donde se ha 
hecho una clasificación, el primero de estos es el patio denominado E.R.E. en este 
están los dormitorios de los ex funcionarios públicos, y es el único patio donde no 
hay hacinamiento y la visita conyugal puede durar todo el día pues cada interno 
tiene su propia celda, y en segundo lugar el patio dos “2” en el cual están las 
personas acusadas de cometer delitos sexuales y las personas adultas mayores. 
En los demás patios están tanto sindicados como condenados y según cifras del 
propio INPEC ha existido un hacinamiento del 132,4% para el mes de abril de 
2013 el cual aumentó al 144,14% para el mes de septiembre de ese año. 
Respecto de la forma en cómo duermen los internos en todos los patios a 
excepción del E.R.E., las celdas son de aproximadamente 2 metros x 2.5 metros, 
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con una capacidad para dos personas, pero en la actualidad duermen de cuatro a 
diez personas e incluso más según lo expresado por los internos. Los demás que 
no pueden dormir en celdas lo hacen en los pasillos de cada patio, mientras unos 
duermen en colchones en el suelo, otros construyeron una especie de hamaca 
para dormir sobre los otros y no quedar tan estrechos. 
Para la presente investigación fue de vital importancia realizar un contraste del 
artículo 112 de la Ley 65 de 1993 con su modificación realizada por el artículo 73 
de la ley 1709 del año 2014, pues su contenido cambio de manera relevante, en el 
artículo 65 se hacía una división entre condenados y sindicados y manifestaba que 
de acuerdo a su calidad su régimen de visitas sería reglado mediante el 
reglamento general y el reglamento interno, respectivamente, también hacía 
mención de las faltas y sanciones en las que podría verse un visitante y 
contemplaba el permiso excepcional en casos de urgencia por parte del director 
del establecimiento. 
Ahora bien, con la modificación realizada por el artículo 73 se contemplan las 
visitas a las personas privadas de la libertad de manera semanal sin desconocer 
posibles beneficios judiciales o administrativos, se tienen en cuenta las personas 
que están recluidas lejos de su familia, hace alusión también a la forma en cómo 
deben realizarse las requisas para el ingreso del personal visitante, manifiesta que 
la dirección general del Inpec estará a cargo de definir el horario, las condiciones y 
las frecuencias de las visitas, se retoman las faltas en las que pueden incurrir los 
visitantes y se contempla dentro de la autorización por parte del director del Inpec 
que éste deberá informar de ello al Ministro del interior y de Justicia y se 
contempló además que toda visita tanto a los internos como a los funcionarios 
debe estar registrado, so pena de falta disciplinaria. 
7.2.3. Acuerdo 0011 de 1995 
 
El Reglamento General modificado por el Acuerdo 011 del 17 de agosto de 2006, 
en sus primeros capítulos, proferido por el Consejo Directivo del Instituto Nacional 
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Penitenciario y Carcelario, es el instrumento normativo al que están sujetos  los 
reglamentos internos de los establecimientos carcelarios y penitenciarios. 
Consagra ciento tres artículos, en los cuales regulan detalladamente lo que no 
está contemplado en la ley 65 de 1993. 
 
En este acuerdo hay temas tratados de forma específica, tales como, la estructura 
administrativa de los establecimientos donde se tienen en cuenta, la dirección, la 
sub dirección, el personal administrativo y el cuerpo de custodia y vigilancia, el 
llamado a lista que deberá ser mínimo dos veces al día, la información que deberá 
contener todo establecimiento carcelario de manera ordenada, escrita y 
actualizada, como lo son los datos personales de cada interno, su situación 
jurídica y sus antecedentes penales y disciplinarios, modalidades delictivas, 
traslados y evaluaciones individuales de estudio, trabajo y enseñanza; los 
elementos de uso permitido para los internos que en las celdas, como la tenencia 
de elementos de aseo, ropa de cama, ropa personal, libros, un radio, televisor 
hasta de 19 pulgadas y ventilador de acuerdo a las condiciones climáticas, 
también se consagran los procedimientos que deben seguirse al ingreso de un 
interno, la explicación y enseñanza de los símbolos de la institución,  y los criterios 
para la clasificación de los internos de conformidad al artículo 63 de la Ley 65 de 
1993. los horarios que regulan las actividades dentro de cada establecimiento así: 
 
SÁBADOS Y DOMINGOS DE LUNES A VIERNES 
Levantada y baño Levantada y baño 
Aseo de dependencias Aseo de dependencias 
Conteo Conteo 
Desayuno – Almuerzo Desayuno iniciación de labores y 
remisión de la mañana 
Actividad (espiritual, deportiva, 
limpieza general). 
Terminación de labores 
Iniciación de visitas Almuerzo 
Terminación de visitas Iniciación de labores y remisión de la 
tarde 
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Requisa Terminación de labores y revisión de 
aulas y talleres 
Comida Comida 
Encerrada y conteo Encerrada y Conteo 
Silencio  Silencio 
Tabla 1 
 
El Capítulo II “Contacto con el mundo exterior” contempla un artículo referente a 
las comunicaciones a las que tienen derecho los internos a comunicarse por 
medio escrito, de manera telefónica y  a recibir las visitas de sus familiares, 
allegados, amigos, abogados, etc. Se describe la forma en cómo deben realizarse 
las requisas teniendo en cuenta lo contemplado en el artículo 55 de la Ley 65 de 
1993. 
El Capítulo III desarrolla el tema de comunicaciones, estableciendo los parámetros 
de la correspondencia que envíen y reciban los internos; también se establece las 
circunstancias bajo las causales se puedan realizar llamadas y finalmente se 
desarrolla el tema de visitas estableciendo diferentes parámetros, tales como los 
días en que se puede recibir visita de personal femenino y masculino, el número 
de personas que pueden visitar a cada interno, la forma en cómo se harán las 
visitas con los abogados defensores y su respectivo trámite, la aplicación del 
régimen común de las visitas a los extranjeros que se encuentren privados de la 
libertad, Visitas de inspección, visitas de autoridades Administrativas y Judiciales, 
visitas de colaboradores internos y visitas de los Organismos Internacionales. 
 
Es de resaltar que la visita íntima se consagra en el artículo 29 y esta es 
concedida una vez al mes observando que: 
“Ambos se sometan a las condiciones de salubridad,  el reglamento 
interno determinará el horario de estas, cada establecimiento debe 
habilitar un lugar para efectos de la visita conyugal, pero mientras se 
adecuan se hará en las celdas de los internos”. 
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Para poder acceder con la visita intima en el Establecimiento debe cumplirse 
con unos requisitos,  
“Solicitud escrita por parte del interno con nombre, cédula, domicilio del 
cónyuge o compañero (a) permanente; si son sindicados la autorización 
debe darla el fiscal o el juez, si es condenado la dará el director regional; 
el director del establecimiento estará encargado de verificar el estado civil 
o condición de compañero (a) permanente; se debe llevar un registro” 
El procedimiento para la visita en general consagra unos presupuestos 
básicos, como: 
1. Presentación de la cédula de ciudadanía. 
2. Requisa. 
3. Colocación de sellos. 
4. Ingreso. 
5. A la salida entrega ficha de entrada. 
6. Muestra de sellos. 
7. No entrar bajo los efectos del alcohol o sustancias estupefacientes. 
8. Permitir el olfateo de perros. 
9. Se señalaran los lugares para las visitas y las áreas restringidas. 
En el Establecimiento penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de 
Pereira se llevan a cabo dichos procedimientos, sin embargo por el 
hacinamiento presentado no es posible que todos los internos reciban su 
visita íntima, lo que hace que no disfruten de su sexualidad de la forma 
prevista en el Acuerdo. 
7.2.4. Resolución 010 de 2004 
 
El reglamento interno del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana 
Seguridad de Pereira fue expedido por el Director del establecimiento el 15 de 
 
 
54 
 
enero del 2004 contentivo de 114 artículos dentro de los cuales se reglamenta lo 
que expresamente fue ordenado por la Ley 65 de 1993 y el Acuerdo 011 de 
1995 que debía desarrollarse por el reglamento interno. 
 
Frente al tema de las visitas se contempla un horario  para personal femenino y 
conyugal en los seis (6) patios en un horario de iniciación de 8:00 am a 12:00m 
y la terminación de visitas a las 2:30 pm, en esta visita lo único que pueden 
entrar es la ropa; los sábados será la visita masculina y esta se efectuará de 
8:00am a 12:00m y la salida de las visitas será a las 2:00pm y si las condiciones 
de seguridad y disciplina lo permiten podrá realizarse visita femenina los días 
festivos. 
Actualmente en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana 
Seguridad de Pereira las visitas son los días sábados para el personal 
masculino y los domingos para el personal femenino, y el tercer domingo de 
cada mes se recibe la visita íntima y el horario depende, según lo dicho por los 
internos de sí logran o no conseguir celda para hacerlo. Pero esta podrá variar 
en su duración, pues para algunos puede ser de unos minutos y para otros 
puede durar varias horas.  
En cuanto a las limitaciones dice dicho reglamento que cada persona podrá 
recibir dos grupos de personas en cada uno de esos días sin exceder de tres 
personas y estas visitas solo podrán hacerse en los pabellones o patios y no en 
los lugares donde se alojan los internos, a excepción de la visita íntima, previo a 
esto debe agotarse la solicitud por escrito y la visita debe estar protocolizada en 
el sentido que deben respetar las condiciones de salubridad y deberán 
someterse a una requisa antes y después de la visita. 
Con relación a esto los funcionarios encargados de la visita íntima manifiestan 
que estas están sistematizadas y contienen los datos personales del interno, del 
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visitante, además de las personas autorizadas por el interno para ingresar a 
visitarlo previa solicitud del interno, por otra parte existen múltiples 
jurisprudencias que hacen alusión al problema carcelario de las cuales se ha 
hecho un análisis para hacer las observaciones pertinentes al caso concreto. 
7.2.5. Sentencia T- 269 de 2002 
 
En esta sentencia la Corte Constitucional la visita conyugal fue referida 
posteriormente de hacerlo sobre la dignidad humana de las personas que 
visitaban a sus familiares en centros de reclusión, pues se estaban viendo 
sometidas a requisas en sus partes intimas transgrediendo e ignorando mandatos 
constitucionales y legales. 
Segundo sustentó que la visita conyugal es el espacio que brinda  a la pareja una 
cercanía, una intimidad y una familiaridad que no puede ser reemplazada, las 
visitas generales no generan dicho espacio íntimo. A pesar de que hay una 
limitación del derecho a la intimidad, dicha limitación debe ser razonable y 
proporcional, pues la desproporcionalidad no afecta solamente al interno sino 
también a su entorno familiar. 
Para la restricción de derechos fundamentales por encontrarse en colisión con 
otros o por garantizar un fin constitucional se deben tener unos criterios, tales 
como, si la medida busca un fin constitucional y si esta medida si es adecuada 
para tal fin, si es necesaria para la realización de éste, implicando la no existencia 
de una alternativa que garantice el cumplimiento del fin limitando en menor medida 
el derecho que se ve restringido, y la proporcionalidad con el fin que se busca, es 
decir que los valores y principios que prevalezcan sean de mayor peso que el 
principio que se va a restringir.  
Frente a la visita conyugal y su restricción, entonces, la medida es mantener la 
seguridad y el orden público, es adecuada por la lata seguridad que se maneja en 
un centro de reclusión, es necesaria porque el establecimiento solo posibilita la 
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visita conyugal en un tiempo prolongado y tal restricción es proporcional y 
adecuada, porque es sacrificado el derecho a la visita intima por la misma 
condición del interno. 
Frente al ámbito sexual, este se hace necesario para el interno pues es positiva 
para éste,  
 
“Es inherente al establecimiento carcelario y a la misión de aislamiento 
social de la prisión el establecer las visitas tanto generales como íntimas 
de una manera distanciada en el tiempo. Sin embargo, tal separación 
debe ser proporcionada con las restricción que implica de los derechos a 
la intimidad, la salud en conexidad con la vida, el libre desarrollo de la 
personalidad, la protección integral a la familia, su intimidad y  dignidad 
establecidas en los artículos 15 y 42 de la Carta Política y el medio para la 
resocialización de los reclusos que constituyen las visitas”31 
 
7.2.6. Sentencia T- 511 de 2009 
Siendo razonables y coherentes con el sistema que integra este país, totalmente 
garantista como es el Estado Social de Derecho, se enmarca una problemática 
que esta rondando por cada uno de los establecimientos penitenciarios y 
carcelarios, entre tantas, el hacinamiento y todo lo referente a la visita conyugal. 
 Dentro de la sentencia  T- 511 de 2009 se hace mención al deber del Estado de 
garantizar la totalidad de los derechos de una persona, entendido esto; se es 
persona por el hecho de ser considerada como tal y en ningún momento se podrá 
renunciar a los derechos que desde la constitución son impartidos. Ahora, incluye 
esto que sin importar donde se encuentra la persona merece el reconocimiento 
                                            
31Sentencia T-511 del 18 de Abril del 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra 
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de sus derechos, dicha afirmación ¿hará alusión también a las personas internas 
en un establecimiento carcelario?   
Para mayor claridad y control dentro de los establecimientos carcelarios, la Corte 
en esta sentencia aclara que no se deben violar los derechos de los internos pero 
como consecuencia de su falta es necesario restringir algunos derechos que no 
vienen siendo fundamentales o que siéndolo son inevitables no controlarlos.  
Es aquí donde se hace referencia al derecho basado desde el artículo 42 de la 
Carta Política donde se habla de “familia” y lo cual para su sostenimiento es 
necesario que el interno tenga un contacto frecuente con su familia, y sobre todo 
con su cónyuge o compañera o compañero permanente, a pesar de esto el 
derecho a la visita conyugal es limitado, controlado y vigilado para mantener el 
control y la seguridad del establecimiento carcelario. 
La corte expresa demás que las medidas que se toman y las sanciones 
impuestas al interno son únicamente para alcanzar una resocialización, siendo 
esta la finalidad que debe cumplir el establecimiento carcelario, si bien, para 
alcanzarla se necesita la ayuda de la familia o de su compañero constante, es 
por esto que los establecimientos deben garantizar que sus internos reciban la 
visita conyugal mínima, y que la entidad garantice que dicha visita sea más 
regular, pues siendo consecuentes y coherentes frente a los fines del Estado y 
frente al Estado social de derecho, y como se dijo anteriormente llevándola a 
cabo podrá alcanzar con mayor facilidad la resocialización. 
Cabe precisar que en el establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana 
seguridad de Pereira tiene unas políticas y protocolos establecidos en su 
reglamento interno referente a la visita íntima, sin embargo por la cantidad de 
población carcelaria dichos encuentros no pueden darse el día programado para 
tal visita, pues manifiestan estos, que deben conseguir  una celda donde estar 
con su pareja “pagando” a quien ellos llaman “cacique”, es decir que si no 
pueden pagar no pueden recibir visita íntima. 
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7.2.7. Sentencia T- 718 de 2003 
 
En esta sentencia la Corte Constitucional deja claro que a pesar de existir 
privación de la libertad es evidente que hay derechos que no pueden ser 
arrancados de raíz de la persona, tales como, el derecho a la intimidad, al la visita 
conyugal, a conservar y constituir una familia, tal y como lo expresan los artículos 
5,15 y 42 de la Constitución Nacional. 
En virtud de esto, la Corte recuerda a los establecimientos carcelarios tienen la 
tarea y obligación de hacer efectivo y tomar las medidas necesarias para que los 
internos tengan la satisfacción de su derecho, teniendo en cuenta las medidas de 
seguridad, salubridad, higiene y todo lo relacionado; dicha corporación es 
consciente que existen complicaciones,  dificultades y momentos de crisis dentro  
del los establecimientos pero es tarea de estos resolver los problemas internos lo 
más pronto posible para que realicen o lleven a cabo todo lo relacionado con sus 
funciones, entre ellas, la regulación y efectividad de la visita conyugal y por ende 
darle cumplimiento a la Constitución y la ley, pues no sería correcto usar esta falla 
de administración como excusa para desconocer los derechos de los internos. 
Frente a esta sentencia, realizando un paralelo frente a lo que se está viviendo 
dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de 
Pereira,  el manejo de la visita íntima es simplemente en la parte de registro pues 
el control de cómo realizarse las visitas  íntimas y la duración de las mismas se 
hace imposible por la infraestructura y el hacinamiento. 
7.2.8. Sentencia T- 266 de 2013 
 
En esta sentencia se hace una regulación por parte de la Corte Constitucional 
para todos los establecimientos carcelarios del país con base en la sujeción a la 
que se ven los internos por parte del Estado, respecto a temas como el derecho a 
la salud, a la visita conyugal, a la comunicación, el derecho al trabajo, a la 
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educación, al derecho de petición, libre desarrollo de la personalidad y derecho a 
la recreación, diferentes entidades y funcionarios exponen frente a cada una de 
estas problemáticas, donde la Corte hace un recuento de estas y frente a la visita 
conyugal o visita íntima, la cual es la que interesa exponer en el presente trabajo 
se refirió:  
Frente a las quejas sobre la visita conyugal o intima se dice que estas no se dan 
en el tiempo que debería ser, no se dan las veces que debería ser y se autoriza 
una cantidad de la cual no entra ni siquiera el 50%. 
Según la Corte Constitucional, La visita conyugal tiene relación directa  con los 
derechos a la intimidad personal y familiar y al libre desarrollo de la personalidad, 
pero este derecho es restringido, bien sea porque en el Establecimiento no cuente 
con capacidad, por el número de internos, por la infraestructura inadecuada que 
no permite programar as visitas, la duración de éstas, su privacidad y las 
condiciones de higiene y seguridad, pero estas circunstancias no implican que 
tenga que limitarse la vida sexual de los internos, es por esto que el Estado como 
garante de las personas privadas de la libertad debe brindar las condiciones 
adecuadas para que estas personas hagan efectivo su derecho pues a pesar de 
su restricción no puede impedirse el ejercicio de sus relaciones sexuales pues se 
vería ante una transgresión de su derecho a la dignidad humana, El INPEC en 
nombre del estado debe “crear las condiciones adecuadas para hacer efectivo 
dicho contacto, y atender las deficiencias estructurales que impidan el 
acercamiento de los presos con sus familiares o allegados en condiciones dignas, 
seguras y con suficiente regularidad”32. Se le dio a partir de la expedición de la 
sentencia un término de dos meses para realizar todas las gestiones pertinentes a 
fin de que se cumpla a cabalidad con el derecho a la visita conyuga o íntima. 
7.3.  MANEJO INSTITUCIONAL DE LA VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA 
 
                                            
32Sentencia T-266  del 8 de Mayo del 2013. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio 
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Frente al estudio constitucional, legal y jurisprudencial que se hizo frente a la visita 
conyugal o íntima, dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 
Mediana Seguridad de Pereira para el mes de  Noviembre del 2013 se 
encontraban recluidos 1634 internos, de los cuales manifiestan los Dragoneantes 
del INPEC que reciben visita íntima aproximadamente 1470 internos; y que las 
visitas varían de acuerdo a la celda que estos logren conseguir y pueden durar 
minutos u horas, pues como se planteó con anterioridad estos no disponen de 
celda especial para recibir visita conyugal y como tienen que compartir la celda 
propia con demás personas estas deben hablar con el representante de estos a 
quien denominan “cacique” para conseguir donde recibir la visita íntima. 
7.4. EL HACINAMIENTO Y LA RESTRICCIÓN DE LA VISITA 
CONYUGALO ÍNTIMA EN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO 
Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE PEREIRA 
 
La población carcelaria que se tiene en cuenta para la realización de las 
encuestas es de 1500, a pesar de que al momento de realizarla habían 1637 
internos, al haber 6 patios esto permitía que se pudieran realizar alrededor de 
20encuestas por cada patio, dando un total de 150 encuestas por realizar en el 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira, pero 
el día que se realizaron las encuestas se llevaron 150 encuestas, de las cuales 
sólo devolvieron 127 y se realizaron en el patio E.R.E y en el patio 4 y 5 
solamente, pues para tal fecha se desarrollaba una jornada de estudiantes de 
Medicina prestando servicio social a los internos de los otros patios. 
Se intentó realizar un muestreo aleatorio estratificado, pues se tendrían en cuenta 
las personas que al momento de preguntarles, recibían visita conyugal o íntima,  
sin embargo, algunas personas muy amablemente quisieron llenar la encuesta 
porque habían recibido visita íntima en algún momento de la privación de la 
libertad. 
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¿RECIBE VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA? 
Las preguntas que se plantearon en la encuesta aplicada a los internos del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira eran   
de respuesta cerrada con única respuesta, sin embargo muchos en algunas 
ocasiones escribieron en las respuestas otra opción no contemplada, pero que 
válidamente se aceptó la información que estos aportaron allí, en análisis de las 
siguientes preguntas se basa en un grupo de preguntas seleccionadas del 
cuestionario realizado, buscando coherencia en los resultados. 
1. ¿RECIBE USTED VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA? 
 
Frente a esta pregunta realizada, los internos del establecimiento manifestaron 
que: algunos en el momento no recibían visita conyugal o intima debido a que sus 
compañeras o cónyuges no volvieron, otros internos están recibiendo el permiso 
de las 72 horas, por tanto no requieren que su compañera o cónyuge vaya al 
establecimiento a la visita íntima o conyugal, mientras que otros manifestaron que 
no les han dado respuesta a su solicitud y no han podido ingresar a sus 
compañeras o cónyuges.  
Gráfica 1 
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2. ¿SABE USTED CUÁLES SON SUS DERECHOS? 
Desde el Marco Constitucional, es obligación del Estado cumplir con la 
normatividad y garantizar los derechos de los ciudadanos, los internos de los 
Establecimientos Carcelarios tienen el derecho a ser instruidos y educados sobre 
cuáles son sus derechos para que de esta manera puedan tener herramientas 
para defenderse y hacer valer tales derechos.  
Pero la realidad es otra, si se observa en la gráfica anterior es un alto porcentaje 
de internos que no conocen sus derechos, los que constitucional, legal y  
jurisprudencialmente tienen como seres humanos, tales como,  vida digna, trato 
igualitario, respeto por su salud, educación, trabajo y familia, pero, si desconocen 
éste catalogo y su manera de hacerlos exigibles ¿cómo podrán defenderse los 
internos frente a la vulneración? , es imposible exigir algo que no se conoce. Es 
evidente pues, el retroceso que se vive actualmente en las cárceles del país, pues 
el Estado no está cumpliendo con sus fines, sobre todo el de proteger a sus 
asociados. 
 
3.  ¿CREE USTED QUE LE ESTÁN VULNERANDO SUS DERECHOS? 
Gráfica 2 
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Gráfica 3 
El 68% de los encuestados considera que sus derechos están siendo vulnerados, 
aunque el 50% de la gráfica 2 manifiesten no conocerlos. Hay unos derechos  
consagrados en la reglamentación internacional como los establecidos en la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos33que son “el Derechos a la vida, 
la integridad personal, la seguridad personal, las garantías procesales, la 
seguridad jurídica, la protección a la dignidad y la libertad de expresión, entre 
otros”. Además Los consagrados en la Constitución Política de Colombia basados 
en los tratados de derechos humanos, consagra que nadie será sometido a la 
desaparición forzada, torturas, tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, 
que debe haber igualdad, salvaguardar la intimidad de cada persona y 
jurisprudencialmente como se trató con anterioridad el derecho a una 
resocialización; estos son  entre muchos otros derechos que a los internos del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira se 
les está viendo vulnerados. 
                                            
33COMISION INTERAMENRICANA DE DERECHOS HUMANOS, ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS. 
Informe sobre seguridad ciudadana y Derechos Humanos. [En línea]. [Consultado el 18 de noviembre de 2013]. 
Disponible en <http://www.cidh.org/countryrep/seguridad/seguridadv.sp.htm> 
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La forma en la que están recluidas estas personas dentro del Centro Carcelario es 
inhumana, no hay salubridad, ni dignidad alguna, lo que hace de esta realidad 
carcelaria cada vez más degradante, es extraño ver que algunas personas 
respondan que no sienten que sus derechos están siendo transgredidos, pues es 
evidente que la forma en cómo estos están viviendo no los lleva a una 
resocialización, o por lo menos no en su mayoría. 
La siguiente pregunta tenía como finalidad demostrar si al poner un listado de 
derechos, estos los reconocerían e inmediatamente sabrían que existe una 
carencia de esos derechos. 
Cabe preguntarse ¿en realidad el Estado está cumpliendo con los fines 
esenciales? ¿Los establecimientos carcelarios están aportando al Estado un 
apoyo en materia carcelaria como Establecimiento Público encargado para ello? 
La respuesta es clara, no cabe duda que hay una gran transgresión de derechos 
fundamentales, derechos colectivos e incluso ambientales, en la situación que se 
vive actualmente, no solo en el establecimiento de Pereira, sino en la mayoría de 
cárceles del país. 
Dignidad humana, intimidad personal y familiar, libre desarrollo de la personalidad, 
vida, integridad física, igualdad y trabajo son derechos que cualquier persona 
puede gozar dentro de este Estado Social de Derecho, “el deber ser” sería que 
cualquier ciudadano que esté o no en recluido en un Establecimiento Carcelario 
pudiera gozar de sus derechos, es de saberse que, los internos de los 
Establecimientos con restricción, sin embargo estos derechos se están viendo 
limitados. ¿Cómo puede una persona disfrutar de su dignidad humana cuando 
tiene que soportar  una condición de vida cruel e inhumana? 
Las personas que a medida van ingresando a las cárceles se ven notoriamente el 
desvanecimiento de sus derechos, pues existen leyes que reglamentan y 
estructuran principios, reglas y valores que sin embargo en la práctica no se 
aplican. 
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El derecho a la visita conyugal o íntima es otro derecho que consagran los 
reglamentos sobre materia carcelaria, inclusive el Código Penitenciario, pero el 
disfrute de estas se dan sin las condiciones que contemplan los reglamentos, 
lastimosamente se pudo ver como es manejado el poder dentro de la cárcel, 
viendo que el más fuerte es quien maneja los derechos de los demás,  el más 
fuerte los disfruta más el que menos fuerte, y esto mismo se ha propiciado por el 
estado en que se encuentran las cárceles, no solo la de Pereira sino las de todo el 
país, nuevamente el desequilibrio social dentro de la misma cárcel y la falta de una 
institución eficiente que cumpla con su función la cual está contemplada en el 
preámbulo del Decreto 4151 de 201134 
Que para afianzar el cumplimiento de los mandatos del Estado Social de 
Derecho, relacionados con el respeto a la dignidad humana y el ejercicio 
de los derechos fundamentales de la población privada de la libertad en 
los establecimientos de reclusión del orden nacional, es imperativo 
fortalecer institucionalmente la entidad encargada de la custodia, 
vigilancia, atención y tratamiento de dicha población.” 
4. ¿CONOCE EL REGLAMENTO INTERNO QUE CONSAGRA LA VISITA 
CONYUGAL O ÍNTIMA? 
                                            
34COLOMBIA. PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. DECRETO 4151 (3 de noviembre de 2011) Por el cual se modifica la 
estructura del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario –INPEC y se dictan otras disposiciones. 
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Gráfica 4 
Desde el inicio de esta investigación  se ha mostrado como desde el Bloque de 
Constitucionalidad y la legislación interna, los internos de los establecimientos 
carcelarios tienen un catálogo de derechos. En cuanto a sus derechos sexuales y 
reproductivos, estos desconocen el reglamento donde consagra la forma en cómo 
debe hacerse la solicitud, las condiciones que deben existir para que sea 
otorgada, simplemente se ha dado todo de manera muy empírica, sin 
conocimiento del derecho que tienen como tal y que consagran los reglamentos, 
este desconocimiento llega a un  71%  que hace que se le vulnere de manera 
flagrante su derecho la intimidad. 
Por ello se realizaron varias preguntas para determinar si tal desconocimiento era 
cierto, como habían accedido a la visita conyugal o íntima dentro del 
establecimiento. 
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5. CUÁNDO PRESENTÓ LA SOLICITUD PARA RECIBIR VISITA 
CONYUGAL? 
 
Gráfica 5 
Puede verse en la gráfica 6 que el 77% de los internos diligenció la solicitud para 
recibir visita conyugal o íntima tan pronto como ingresó al establecimiento. 
 
6. ¿CUÁNTO TIEMPO SE DEMORARON EN ACEPTARLE LA SOLICITUD? 
Es importante saber si dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 
Mediana Seguridad de Pereira llevan a cabalidad con la normatividad del Código 
Contencioso Administrativo, pues si bien el manejo que estos deben darle a los 
internos por ser un establecimiento público descentralizado por servicios, cumple 
exclusivamente con funciones encomendadas por el ejecutivo, haciendo estos 
parte de la Administración, llevando a esto que los funcionarios encargados de 
trámites y documentos se basen primariamente en el Código Penitenciario y a su 
vez en el Código Contencioso Administrativo. 
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Gráfica 6 
De los 114 encuestados, el 71% de los internos  no conocen el reglamento interno, 
en el capítulo que está consagrada la visita conyugal o íntima, sin embargo 88 
personas elevaron la solicitud por escrito al encargado de otorgar tales visitas, y a 
66 personas de las encuestadas les respondieron dentro del término legal de un 
derecho de petición en general, es decir 15 días. 
Los reglamentos tanto general como interno no prevén el tiempo que deben 
demorarse  en otorgar la visita conyugal o íntima, pero se entiende entonces que 
el deber ser es aplicar lo predicado en el código contencioso administrativo, es 
decir 15 días hábiles para responder dicha solicitud. 
La frecuencia de los encuentros sexuales de los internos con sus parejas es 
indispensable para la resocialización del mismo, puesto que esto contribuye de 
manera positiva, según lo expuesto por la Corte Constitucional, en el 
Establecimiento Carcelario de Pereira están contempladas las visitas conyugales o 
íntimas el tercer domingo de cada mes. 
 
 
15 DÍAS; 58% 
30 DÍAS; 13% 
2 MESES; 7% 
6 MESES; 11% 
NO RESPONDE; 
11% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
CUÁNTO TIEMPO SE DEMORARON EN 
ACEPTARLE LA SOLICITUD 
 
 
69 
 
7. ¿CADA CUÁNTO RECIBE VISITA CONYUGAL? 
 
Gráfica 7 
La mayoría de las personas privadas de la libertad en el establecimiento carcelario 
de Pereira, manifiestan que reciben visita conyugal cada mes, es necesario 
resaltar que en la cárcel hay más de 1600 personas, de las cuales sólo fueron 
encuestadas 114, lo que posiblemente genere que la mayoría de las personas 
reciban visita conyugal o intima, sin embargo es difícil establecer qué porcentaje 
de personas a pesar de recibir a su compañera o cónyuge dentro de las 
instalaciones, pueda desarrollar libremente su sexualidad. 
Fue necesario saber si las personas sólo recibían a su compañera permanente o 
cónyuge, pues como se manifestó en el marco legal, el director del 
establecimiento debe corroborar el estado civil de la persona, para aceptar la visita 
íntima. 
Dentro del reglamento interno se consagra que la visita conyugal o íntima debe 
realizarse una vez al mes, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 
Mediana Seguridad de Pereira se ha programado para realizarse el tercer 
domingo de cada mes, y los internos son visitados por sus esposas y sus 
compañeras permanentes el día domingo, que es el día programado para las 
visitas del personal femenino, pero el otro 10% sostiene que es visitado por una 
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amiga, un amigo o el compañero permanente, lo que a su vez demuestra que se 
pueden dar las visitas íntimas con personas del mismo sexo, como lo manifiestan 
los internos. 
8.  ¿QUIÉN VIENE Y LO VISITA? 
 
Gráfica 8 
La duración de la visita íntima o conyugal depende de la mayoría de las veces de 
conseguir una habitación para llevarla a cabo, sin embargo dentro de los internos 
encuestados puede verse que la mayoría de estos  manifestaron dentro de la 
misma encuesta que podía durar más, igualmente los funcionarios del INPEC 
sostuvieron que estas visitas podrían demorarse alrededor de 7 horas, y así está 
dispuesto en el reglamento, que las visitas inician a las 8:00am hasta las 12m y la 
salida es a las 2:00pm, sin embargo es posible que estas no puedan darse debido 
a lo que se expondrá posteriormente. 
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9. ¿CUÁNTO TIEMPO DURA LA VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA? 
 
Gráfica 9 
Es importante para determinar el lugar donde se realiza la visita conyugal o íntima, 
el número de internos que comparten celda en la actualidad, por ello se realizó la 
siguiente pregunta. 
10. ¿CON CUÁNTAS PERSONAS DUERME EN SU CELDA? 
 
Gráfica 10 
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Por su parte se preguntó: 
11. ¿DÓNDE RECIBE LA VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA? 
 
Gráfica 11 
En esta pregunta el 77% de las personas marcó “en la celda”, pero manifestaron 
en la encuesta y a viva voz que era: “en la celda que pudieran conseguir” pues el 
hacinamiento y la disponibilidad de las celdas era precaria, por esto debían 
conseguir la celda con una persona a quien ellos denominan el “cacique” para 
sostener su relación íntima. 
Es decir que frente a los dispuesto en el reglamento interno, no se está dando la 
visita conyugal en la celda del interno, pues como bien se sabe estas personas 
duermen alrededor de cuatro a diez personas en una misma celda, lo que hace 
imposible que todos puedan recibir la visita conyugal dentro del horario 
establecido para ello. 
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12. ¿QUÉ DÍAS RECIBE LA VISITA CONYUGAL O ÍNTIMA? 
 
Gráfica 12 
Unos internos sostuvieron que recibían visita íntima los sábados, el cual es el día 
contemplado para la visita del personal masculino, por tanto discretamente deben 
llevar a cabo sus relaciones sexuales, pues las relaciones sexuales con personas 
del mismo sexo aún no se encuentra contemplado dentro del reglamento interno. 
13.  ¿SABE QUÉ ES EL HACINAMIENTO? 
 
Gráfica 13 
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Es indispensable para la investigación determinar si los internos tenían 
conocimiento del significado de “Hacinamiento” pues así podrían identificar si esto 
contribuía a la restricción de la visita íntima a la que tenían derecho. 
Por lo anterior, se realizó la siguiente pregunta: 
14.  ¿CREE USTED QUE LA RESTRICCIÓN A LA VISITA CONYUGAL ES A 
CAUSA DEL HACINAMIENTO? 
 
Gráfica 14 
El hacinamiento es un problema común en las cárceles colombianas y el 
establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pereira, no 
es la excepción. Este problema es conocido por la mayoría de los reclusos, así 
como se puede evidenciar en la gráfica 14, puesto que son ellos los que a diario 
deben soportar las consecuencias del hacinamiento, tales como imposibilidad de 
acomodarse adecuadamente en las celdas, problemas de higiene, de movilidad, 
de acceso a los baños o a la alimentación, entre muchos otros; y es de allí de 
donde surge el interrogante, ya que el hacinamiento es el causante de gran parte 
de los problemas que se tienen en el establecimiento carcelario de Pereira para 
hombres, entonces se hace necesario saber si también las restricciones a la visita 
conyugal son consecuencia del hacinamiento, la mayoría de los internos que 
contestaron a esta preguntan afirman que sí, pero no por mucha diferencia de 
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quienes contestaron que no, es decir, que el hacinamiento no es la causa a dichas 
restricciones, por ley y por jurisprudencia, en Colombia, la visita conyugal o íntima 
es un Derecho que no puede prohibirse a las personas privadas legalmente de la 
libertad, pero que si debe restringirse por cuestiones de seguridad, es por este 
tratamiento jurídico que se le da a la visita conyugal o íntima en Colombia, que 
algunos reclusos consideran que el hacinamiento no es la causa de las 
restricciones, pues de antemano ellos ya conocen sus condiciones al ser privados 
de la libertad legalmente.  
No obstante, cabe señalar que a pesar de que muchos consideran que el 
hacinamiento no es el causante de la restricción a la visita conyugal, es notorio 
que la falta de los encuentros sexuales de estos con sus parejas se debe a la falta 
de lugares para llevarse a cabo. 
El análisis de estas preguntas contribuye a la verificación del objetico específico 
número 3, pues con las respuestas de los internos se puede verificar las 
consecuencias del hacinamiento, que entre ellas está la de las restricciones a la 
visita conyugal o íntima. 
Igualmente se le aplicó un cuestionario de pregunta abierta a cuatro (4) 
funcionarios del INPEC, en donde estos manifestaron que hay en promedio 1637 
internos, de los cuales el 93% reciben visita conyugal y que tanto sindicados como 
condenados reciben visita conyugal o íntima, además que existe un sistema donde 
está registrado el personal que autoriza el interno para que lo visiten, además de 
la persona que viene a realizar la visita íntima, su identidad y la del interno. Los 
encargados de llevar y llenar dicho registro son los funcionarios nombrados por la 
dirección del establecimiento; la visita íntima se recibe el tercer domingo de cada 
mes y dura en promedio 7 horas para algunos internos, otro de los dragoneantes, 
manifiesta que eso por el hacinamiento y la infraestructura se les dificulta el control 
de la duración de las visitas íntimas y tres de los cuatro dragoneantes sostienen 
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que si se pueden dar las visitas con la pareja del mismo sexo, el día sábado, el 
cual es el día en que se da la visita del personal masculino. 
a. TRABAJO DE CAMPO 
 
Con el trabajo de campo realizado el 29 de agosto de 2012 y 8 de noviembre de 
2013, se pudo observar lo siguiente:  
En la primera visita llevando guía de observación, se pudo evidenciar que la parte 
exterior y donde se encuentran la parte administrativa del EPCMS de Pereira está 
en muy buen Estado, sin embargo, adentro olía mal, era oscuro, las paredes 
estaban feas, sucias, los pasillos estaban cubiertos por los colchones y las 
hamacas que usan los internos para dormir, en las celdas se las ingenian y forman 
tres pisos y duermen unos debajo de las camas y otros en el camarote, además 
también hay personas durmiendo en los baños; en los botiquines solo había 
“coperamida” habían dos salones de clase, un salón de pintura, otro de madera y 
otros dos de soldadura y zapatería. Hay varias iglesias dentro de los patios, 
cancha de futbol aunque no queda mucho espacio para que los internos jueguen, 
y la sala de hospitalización se encontraba cerrada por considerarse no apta para 
atender personal, frente a lo antepuesto se hizo una lista de necesidades y se 
planteó: 
 Más espacio 
 Dormitorios 
 Sala de hospitalización  
 Biblioteca 
 Más salones 
 Mas iluminación 
 Mejor calidad en la comida  
 Suficiente medicina  
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En la segunda visita se notó un cambio, se reconstruyó la sala de hospitalización, 
ahora va más seguido el personal de salud a atender a los internos, hay mejor 
iluminación, pero sigue aumentando el hacinamiento, no todos tienen acceso a las 
clases pues no hay salones para hacerlo y la comida mejoró, pero como dicen 
ellos “no mucho”.   
A diferencia del patio E.R.E., estos no viven problemas de hacinamiento, reciben 
su visita conyugal o íntima en su propio dormitorio, piden su comida, es decir, no 
comen lo mismo que los demás internos de los otros patios, la mayoría piensan 
que no se les están vulnerando ningún derecho pues ellos poseen comodidades 
que los demás no.  
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8. CONCLUSIONES 
 
1. Se determinó con la presente investigación que los internos del 
establecimiento penitenciario y carcelario de Pereira  no están haciendo uso 
debido de su derecho a la visita conyugal, la cual se encuentra 
contemplada en el Código Penitenciario, el reglamento general y el 
reglamento interno, donde se encuentra estipulado tanto el tiempo que 
debe durar la visita conyugal, como el lugar donde debe realizarse, las 
condiciones que deben tener y los mecanismos que pueden usar para 
disfrutar de ésta; puesto que el manejo que existe hoy en día dentro del 
establecimiento está siendo dirigido por los mismos internos, ya que estos 
son los que prestan sus celdas, su tiempo, el turno y la privacidad que 
requieren sus compañero. Por ende se puede afirmar que los funcionarios 
del INPEC poco pueden hacer para asegurar el cumplimiento de la visita 
conyugal o íntima a todos las personas que están recluidas en el 
establecimiento debido a que no existe un espacio idóneo para cumplir con 
este derecho de los internos y tampoco se cuenta con una conciencia de 
trabajo frente a dicha situación, es decir, para los internos ya es cotidiano y 
está dentro de lo normal tener que realizar sus prácticas sexuales en su 
propia celda, esperando que sus compañeros no ingresen a ella.  
 
2. En cuanto a la legislación internacional se encontraron fuentes donde se 
defienden de manera directa los derechos que toda persona tiene aunque 
dicha persona se encuentre privada de la libertad, pues dentro del 
ordenamiento internacional la persona lleva consigo una serie de derechos 
tan personalísimos que no deben limitársele; dicha legislación internacional 
ha sido aprobada por nuestro ordenamiento interno generando así un 
derecho que no debe ser vulnerado. Es decir, el Estado Colombiano ha 
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aceptado que las personas que se encuentran recluidas en centros 
penitenciaros y carcelarios deben ser respetadas, tratadas humanamente y 
gozar de sus derechos mínimos como persona; sin embargo y como se citó, 
existe en Colombia “el estado de cosas inconstitucional” en el cual ha caído 
la problemática carcelaria, generando así que se permita dichas violaciones 
y vulneraciones de derechos; tanto así que hoy en día ni siquiera una 
acción de tutela puede prosperar en dicha situación tan flagrante de 
derechos humanos, derechos fundamentales, colectivos y del medio 
ambiente. 
 
3. En la legislación Colombiana se prevén unos modelos y parámetros 
adecuados frente a la visita íntima los cuales se deben seguir para 
garantizar a todos los internos su derecho; por lo anterior y con el desarrollo 
de esta investigación se puede afirmar que en el EPCMSP no se está 
dando cumplimiento a dichos parámetros desde las siguientes perspectivas: 
a) según su infraestructura, según la legislación debe existir un espacio 
idóneo para que los internos puedan desarrollar con total tranquilidad 
libertad y satisfacción sus actividades sexuales, pero dentro del 
establecimiento no se cuenta con el número de celdas necesarias para 
tener todos los internos en sus celdas generando así, que sea imposible 
contar con un espacio idóneo, el cual sea dedicado exclusivamente para el 
uso de las visitas conyugales a la cual tienen derecho los internos. b) en 
cuanto al hacinamiento y debido a la cantidad de la población carcelaria se 
hace imposible la ubicación de todos los internos para que así  reciban la 
visita íntima, lo que conlleva a que no todos puedan tener sus relaciones 
sexuales con su pareja, viéndose obligados a esperar al mes  siguiente 
para encontrar una celda donde puedan recibir su visita íntima. 
 
4. El hacinamiento contribuye en la restricción de derechos que dentro de la 
jurisprudencia no están contemplados como derechos restringibles por la 
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situación penal, a pesar de ello es evidente que la dignidad humana de 
estas personas se está viendo afectada, y consigo su derecho a la vida, a la 
salud y a la intimidad. Es evidente entonces, que el derecho a desarrollar 
libremente la sexualidad, está también siendo vulnerado pues no es posible 
por la cantidad de personas recluidas que de conformidad a lo establecido 
en los reglamentos se de la visita conyugal o íntima.  
 
5. Las entidades del Estado que tienen que ver con el sistema carcelario o 
que contribuyen de alguna u otra forma en él, deben tener una 
reestructuración o un cambio de filosofía inmediato, puesto que la única 
función que están cumpliendo los establecimientos carcelarios en el país es 
construyendo más criminales que deben adaptarse a unas condiciones de 
vida poco humanas y dignas, generando así conflicto entre ellos para que 
con  poder o intimidaciones puedan tener alguna mejoría en su estadía 
dentro de la cárcel. Todo esto hace que el sistema carcelario no aporte 
nada bueno al Estado Social puesto que ha olvidado su finalidad que es 
lograr una resocialización del interno para que pueda incluirse nuevamente 
y de manera correcta en la sociedad; pero evidentemente y de manera muy 
lamentable y palpable en este sistema solo se desdibuja el Estado Social 
de Derecho contemplado en la Constitución Política. 
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